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Esipuhe 
Tähän kirjaan on otettu kokoelma Hitlerin pöytäpuheita vuosilta 1941 - 1942. 
Englannin-kielinen kokoelma on laajempi ja siinä pöytäpuheita — tosin 
harvenevasti - on aina vuoteen 1944 asti. Tähän kirjaan on valikoitu 
suomalaisen lukijan kannalta kiinnostava otos. Tutkijat luonnollisesti lukevat 
kokonaisen kokoelman Englannin tai muilla kielillä. 


Historioitsija Trevor-Roper, jota pidetään Hitlerin viimeisten vaiheiden 
asiantuntijana, on kirjoittanut esipuheen englanninkieliseen laitokseen. 
Hänen mukaansa Hitler ei suinkaan ollut hullu, vaan hänellä oli tutkimisen 
arvoinen mieli ja kapasiteetti ajatella. Hitlerin ajattelun tutkiminen on yhtä 
lailla tärkeää kuin esimerkiksi Bismarckin tai Leninin ajattelun tutkiminen. 
Hänen mukaansa näitä Hitlerin pöytäpuheita onkin syytä lukea sellaisella 
tavalla, että eläytyy siihen hetkeen, josta eteenpäin Hitler pohtii 
politiikkaansa. 


Nämä ns. pöytäpuheet, jotka Martin Bormann kirjasi ylös ovat huomattavasti 
merkittävämpi lähde Hitlerin persoonan ymmärtämiseen kuin viralliset 
puheet tai dokumentit. 


Me tiedämme lopputuloksen ja pidämme sen perusteella Churchillia 
visionäärinä, joka jo v. 1933 oivalsi kansallissosialistisen Saksan 
muodostaman uhkan, mutta vuonna 1940, Churchillin nousua pääministeriksi 
pelättiin ja häntä pidettiin tasapainottomana henkilönä, jonka katsottiin 
rakentaneen politiikkansa Englannin voimat ylittävää tehtävää varten ennen 
maailmansodan puhkeamista ja Chamberlainia puolestaan pidettiin viisaana 
miehenä, joka teki rauhan v. 1938 Hitlerin Saksan kanssa tiedostaen puutteet 
oman maansa sotilaallisessa voimassa. 


Trevor-Roper näkee eräänä syynä Hitlerin ajattelun väheksymiselle sen, että 
monet Hitlerin läheisyydessä työskennelleet alaiset ovat muistelmissaan 
korostaneet Hitlerin vulgaarisuutta ja brutaalisuutta, jonka he koulutettuina 
ihmisinä kenties tiedostivatkin. He ovat kuitenkin väheksyneet Hitlerin 
ajattelua pitkälti pelastaakseen oman nahkansa tai maineensa. He ovat 


kuvanneet itsensä voimattomiksi Hitlerin demonisen tahdon edessä. Trevor- 
Roper näkee samanlaisten tekosyiden olevan tyypillisiä kaikkien historiassa 
epäonnistuneiden vallankumousten jälkeen. Myös Oliver Cromwellin 
vallankumouksessa maineensa tahranneet ihmiset korostivat Cromwellin 
olleen machiavellimäinen manipulaattori ja diabolisen petollinen henkilö. 
Trevor-Roperin mukaan tämä kertomus hyväksyttiin pitkälti sellaisenaan aina 
siihen asti kuin Thomas Carlyle julkaisi 1800-luvulla Cromwellin kirjeet ja 
puheet. Trevor-Roper näkee tämän olevan yrityksissään epäonnistuneiden 
vallankumouksellisten osa historiassa. 


Trevor-Roper näkee juuri tällaisten käsillä olevien rehellisten kuvausten 
olevan arvokkaita historiallisia dokumentteja. Esimerkkinä kyseenalaisesta 
historiallisesta arvosta Trevor-Roper näkee Goebbelsin päiväkirjat, jotka 
tehtiin nimenomaan julkaistaviksi. Kritiikkiä pöytäpuheita kohtaan on 
esitetty kuitenkin sen johdosta, että Martin Bormann toimitti ne. Monet 
Hitlerin ajattelua tunteneet aikalaiset ovat sanoneet Bormannin valikoineen 
Hitlerin puheista kohtia, jotka saavat Hitlerin vaikuttamaan ateistiselta, 
vaikka häntä on kuvattu syvästi katoliseksi monien paikalla istuneiden 
mukaan. 


Hitlerin pöytäpuheita oli koottu ensimmäisen kerran vuosina 1932-34, mutta 
Rauschning niminen loikkari julkaisi nuo puheet Englanniksi Hitler Speaks- 
nimisenä teoksena v. 1939. Niissä Hitlerin tavoitteet ja ajattelu avautui 
maailman luettavaksi, kuten Raushning halusi, mutta vain harva osasi ottaa 
niitä todesta. Se ei ole ihme, sillä usein jopa Hitlerin Taisteluni teoksen oli 
diplomaattipiireissä lukenut yleensä vain Neuvostoliiton suurlähetystön 
ihmiset. 


Hitler oli erittäin aktiivinen puhuja pienessä lähipiirissä. Hänen puheensa 
innostivat kuulijoita varsin yhtenäisen näkemyksen mukaan. Yleensä hän 
puhui yksin ja muut kuuntelivat, mutta usein hän piti siitä, että joku 
läsnäolija esitti, jonka kommentin. 


Pöytäkeskusteluissaan Hitler kertoi usein erityisesti omasta loisteliaasta 
taistelunsa kaudesta (kampfzeit). Tämä oli sellaista tietoa, mitä vain paikalla 
olleet saattoivat etuoikeutettuina kuulla suoraan Hitleriltä. Niinpä vähitellen 
alkoi esiintyä halukkuutta saattaa nuo ”mestarin” puheet myös jälkipolvien 
tietoisuuteen. Erityisesti uskollinen puolueaktiivi ja Hitlerin uskottu Martin 
Bormann sai luvan kirjauttaa nuo puheet kirjalliseen muotoon. Alkuun 


Hitlerin pöytäseuruetta häiritsemätön puoluevirkailija sai kirjata muistiin 
merkittävimpiä asioita puheesta, jotka Hitler puhui. Martin Bormannin 
tehtäväksi jäi tarkastaa nuo merkinnät. 


Vuoden 1941 heinäkuun seitsemännen päivän jälkeen puoluevirkailija 
osallistui säännöllisesti Hitlerin lounaalle ja kirjasi puhetta ylös. Tuohon 
tehtävään ryhtyi Heinrich Heim niminen herra. Kuunneltuaan hiljaa sivussa 
Hitlerin puhetta ja lounaan päätyttyä hänellä oli tapana muistiinpanojensa 
pohjalta sanella keskustelujen sisältö Bormannin konekirjoittajalle, joka 
puolestaan lähetti kopion Martin Bormannille. Martin Bormann tarkasti 
käsikirjoituksen ja korjasi välillä sitä tai lisäsi siihen jotain. Sitten Bormann 
päiväsi ja arkistoi pöytäpuheet. Heinrich Heimin ollessa erityistehtävissä 
Pariisissa maaliskuun yhdennentoista 1942 jälkeen, hänen sijallaan tuota 
tehtävää hoiti Henry Picker niminen henkilö kunnes Heim palasi takaisin 
neljän kuukauden kuluttua. Intiimimmistä keskustelluista, joihin ei otettu 
paikalle muita. Muistiinpanot teki Martin Bormann itse. 


Syyskuussa 1942 näiden pöytäpuheiden systemaattinen kirjaaminen 
lopetettiin. Samalla loppui myös Hitlerin lounaat pääesikunnan kenraalien 
kanssa. Hitlerin puheita kuitenkin kirjattiin suoraan Martin Bormannin tai 
jonkin Heimiä seuranneen henkilön toimesta. Hitlerin yksinpuhelu jatkui, 
mutta erityisesti Stalingradin tappion jälkeen Hitler vetäytyi yksinäisyyteen 
ja söi usein yksin koiransa kanssa. 


Eräs Hitlerin naispuolisista sihteereistä muistaa Stalingradin tappion jälkeen 
Hitlerin muuttuneen. Hän ei enää kuunnellut musiikkia ja ihmiset hänen 
ympärillään saivat kuunnella Hitlerin yksinpuhelua entistäkin enemmän, 
mutta niiden sävy ja aiheet muuttuivat. Hitler alkoi enenevässä määrin puhua 
taisteluajoistaan, Wienin ajastaan ja pohti mikrokosmoksen ja 
makrokosmoksen ongelmaa. Tuon sihteerin mukaan ympärillä olevat tiesivät 
jo etukäteen puheiden tarinat ja mitään uutta ei tullut esiin. Niinpä ympärillä 
olleet ikävystyivät niiden kuunteluun. Maailman tapahtumista tai 
sotatapahtumista ei puhuttu. Niistä oli tullut tabuja. 


Trevor-Roper haluaa pohtia Hitlerin historiakuvaa, sillä historiantajulla oli 
Hitlerin ajattelussa varsin keskeinen asema. Hänen mukaansa Hitler näki 
Spenglerin tavoin historian olevan eri aikakausien ketjua, joita määritti 
niiden kulttuurit ja sosiaaliset organisaatiot ja aatteet. Hän näki keski- 
aikaisen saksalaisen kulttuurin tulleen syrjäytetyksi läntisessä Euroopassa 


nousseen kapitalismin toimesta. Hitler uskoi modernin yhteiskunnan 
puolestaan olevan mätä ja kuoleva. Samalla tavalla hän pohti Rooman 
aikoinaan mädänneen ja tulleen syödyksi juutalais-kristillisyyden toimesta. 
Hitler uskoi jonkinlaiseen historiallisen kulun rautaiseen lakiin. 


Hitler näki merivaltojen, joita Portugali, Hollanti ja Britannia olivat, ajan 
olevan ohi. Entisinä aikoina merivallat olivat kyenneet kommunikoimaan 
laajoilla alueilla. Nyt ajat olivat muuttuneet rautateiden, teiden ja 
moottoriajoneuvojen sekä lentokoneiden ansiosta. Näin hän uskoi tulevan 
maailmanvallan kuuluvan laajalle maavallalle. Hitler itse oli puhtaasti maan 
ihminen, joka Euroopan sydämestä kotoisin olleena oli tuskin nähnyt merta. 


Hitlerin pakkomielle teitä ja maa-armeijoita kohtaan tulee ilmi näistä 
pöytäpuheista. Hitler tunnusti, että mikään ei kiinnostanut häntä nuorena niin 
kuin Nansen ja Sven Hedin. Hänellä oli jopa kaiken sodan keskellä aikaa 
ottaa ikääntynyt Sven Hedin vastaan ja keskustella hänen kanssaan niistä 
laajoista aroista joilla taisteltiin. 


Hitlerin mielikuvituksessa muinaisen Rooman tieverkosto tai Inkojen tiet 
Perussa olivat hohdokkaassa asemassa. Hitleriä kiehtoi saksalaisten 
autobahnien verkosto Klagenfurtista Trondheimiin ja Hampurista Krimille. 
Jopa muistellessaan taistelunsa kultaisia vuosia Hitler usein muisteli 
automatkojaan saksalaisilla autobahneilla. 


Hitler näki tulevan maamahdin olevan joko Saksa tai Venäjä. Saksalaiset 
geopolitiikan tutkijat uskoivat tuon mahdin olevan Venäjä, jolla oli suurempi 
miesvahvuus ja venäläiset olivat jo valmiiksi Euroopan ja Aasian 
keskuksessa. Siksi he eivät nähneet Saksan hallitsevan tuota aluetta yksin ja 
suosittelivat mieluumminkin liittoa Venäjän kanssa. 


Lukijat saavat itse pohtia Hitleriä ajattelijana. Trevor-Roper kuvasi häntä 
suureksi yksinkertaistajaksi, joka oli lukenut paljon — toisin kuin usein 
ajatellaan. 


Tämän teoksen pohjana oleva ns. Bormann-Vermerke on tällä hetkellä 
sveitsiläisen M. Francois Genoudin hallussa. Tri Henry Picker, joka otti 
muistiin näitä Hitlerin puheita, on omien muistiinpanojensa pohjalta 
julkaissut kirjan, jonka hän on jakanut teemojen — ei päivien — mukaan. 
Niissä on mukana hänen edeltäjänsä Heinrich Heimin muistiinpanoja, joita 
hän sai edeltäjältään. Ensimmäisen kerran Hitlerin pöytäpuheita julkaistiin v. 
1953. I.Nordling, suomentaja 


5.7.1941 lauantai 
(arjalaisista ja venäläisistä) 


Mitä tarvitsemme? Me tarvitsemme kollektiivisen maailmankuvan miten 
haluamme elää ja idean meidän elämäntavastamme yleensä. 


Meidän on tehtävä selkeä ero fasistisen kansanliikkeen ja venäläisen 
kansanliikkeen välille. Fasistinen liike on spontaania paluuta muinaisen 
Rooman traditioihin. Venäläinen liike puolestaan on pohjimmiltaan 
pyrkimystä kohti anarkiaa. 


Vaistonvaraisesti venäläinen ei halua kehittyneitä yhteiskuntamuotoja. Jotkut 
ihmiset voivat elää sillä tavalla, että perheiden kokoelma ei tee yhtenäistä 
kokonaisuutta. Vaikka Venäjä onkin kyhännyt kokoon yksikön, joka 
länsimaisessa mielessä täyttää valtion tunnusmerkit, niin se ei ole luontainen 
sille. 


Onkin totta tietyssä mielessä, että jokainen ihmisen kulttuurinen tuotos, 
jokainen kauneutta sisältävä asia voi syntyä vain ponnistelun avulla, jota 
kutsumme kasvatukseksi. 


Arjalaiset ihmiset ovat erityisen aktiivisia. Krämelin kaltainen mies voi 
työskennellä aamusta iltaan. Toinen puolestaan kykenee ajattelemaan koko 
ajan. Italialainen puolestaan on ahkera kuin muurahainen. Venäläisen 
silmissä kulttuuria kannattelee pelkästään vodka. Hänen ihannetilansa on 
tehdä vain kaikkein välttämättömin. Meidän käsityksemme työstä (ja 
enemmästä työstä) on hänelle jonkinlainen kirous. 


Venäjällä tuskin mitään on mahdollista ilman ortodoksipapin apua. Vain 
pappi on kyennyt selittämään venäläiselle työn välttämättömyyttä, 
lupaamalla enemmän onnea tulevassa elämässä. 


Venäläinen ei koskaan pysty saamaan järkeään toimimaan ilman ulkopuolista 
pakkoa, sillä hän ei kykene organisoimaan itseään. Jos venäläisellä onkin 
jonkinlainen organisaatio annettu, on siitä kiittäminen arjalaista verta. Juuri 
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tuo pisara arjalaista verta on saanut venäläiset luomaan jotakin ja luomaan 
organisoidun valtion. Tästä seuraa, että mitä kovempi maan hallinto on, sitä 
paremmin maa pysyy tasapainossa ja oikeus-järjestys säilyy. Hevonen, jota ei 
jatkuvasti hallita ja käsketä alkaa vikuroimaan ja unohtaa silmän räpäyksessä 
kaikki sille opetetut asiat. Samoin on laita venäläisen, joka kuin 
vaistonvaraisesti = ohjautuu kohti luonnon tilaa. Ihmiset lainaavat 
amerikkalaisten kertomuksia rancheilta paenneista hevosista, jotka ovat 
muodostaneet —villihevoslaumojaan. Niin helppoa on eläimen palata 
alkutilaansa! — Venäläiselle paluu luonnontilaan merkitsee paluuta 
primitiivisiin elämän muotoihin. Perhe on olemassa, nainen katsoo lastensa 
perään kaikkine äidintunteineen. Mutta venäläinen ei halua enempää. Hänen 
reaktionsa omaa vapauttaan rajoittavaa organisoitua valtiota vastaan on 
brutaali ja alkeellinen, kuten naisen reaktiot yleensä. Kun valtio hajoaa, alkaa 
venäläinen valituksensa. Tämä halu palata luonnon tilaan on tullut esiin 
kaikissa venäläisten — vallankumouksissa. — Venäläisille tyypillinen 
vallankumouksen muoto on nihilismi. 


Luulen, että öljyä on vielä monissa paikoissa. Kivihiilen suhteen kulutamme 
luonnonvarojamme ja samalla teemme reikiä maakerrokseen. Öljyn suhteen 
saattaa olla, että kokonaisia öljy-järviä täyttyy meille tuntemattomista 
lähteistä. 


Fi ole epäilystäkään siitä, että ihminen on kaikkein vaarallisin mikrobi maan 
päällä. Hän kaivaa maata jalkojensa alta ja haaskaa tuotteita, jotka saattavat 
olla korvaamattomia toisissa paikoissa. Mikäli tähän ongelmaan paneutuu 
tarkemmin, saattaa havaita syyn mistä maailmaan ajoittain tulevat katastrofit 
johtuvat. 


Yö 5.-6.7.1941 


(Tiet lyhentää välimatkoja — Ural rajana) 
Krimin kauneudet ovat pian saksalaisten ulottuvilla — kiitos autobaanojen. 
Siltä tulee Riviera meille. Kreeta on auringon polttama. Kypros olisi 
ihastuttava, mutta Krimille pääsemme teitä pitkin. Matkalla on Kiova! 
Samoin Kroatia on oikea turismin paratiisi meille. Uskon sodan jälkeen 
olevan suurta huvia tiedossa. 


Tiet ovat persoonattomia rautateitä parempia tuomaan ihmiset yhteen. Mikä 
kehitys onkaan meneillään kohti yhtenevää Eurooppaa! Samoin kuin 
autobahnit ovat rikkoneet raja-aidat Saksan sisällä, tulevat ne repimään raja- 
aidat nurin myös koko Euroopasta. Niille, jotka kysyvät riittääkö rajaksi 
Uralin vuoret, vastaan rajat on vedettävä sinne asti. Tärkeintä on, että 
bolsevismi kitketään pois juurineen. Mikäli tarvetta esiintyy myöhemmin, on 
edettävä aina sinne asti missä esiintyy vastarintaa. Moskova, tuon opin 
keskus, on hävitettävä heti kun sen rikkaudet on saatu turvaan. Missään 
oloissa meidän ei tule tehdä yhteistyötä moskovalaisten proletaarien kanssa. 
Joka tapauksessa Pietari on monin verroin kauniimpi kaupunki kuin 
Moskova. 


Yö 11.-12.7.1941 


Uskoakseni se, joka pohtii maailmankaikkeutta silmät avoimina, on kaikkein 
hurskain. Ei pelkästään uskonnollisessa mielessä, vaan myös pysyen 
harmoniassa kaikkeuden kanssa. 


Viime vuosisadalla tieteen kehitys vei liberaalit harhaan nostamalla ihmisen 
luonnon herraksi ja julistaessaan ihmisen pian hallitsevan myös avaruutta. 
Tarvitaan kuitenkin vain pieni myrsky ja kaikki menee nurin kuin 
korttipakka. Joka tapauksessa meidän on syytä tuntea lainalaisuudet, jolla 
elämä kulkee ja luonnonlakien tuntemus auttaa meitä kehityksen tiellä. Siitä 
miksi nämä lait ovat, emme saa koskaan vastausta. Asiat vain ovat niin ja 
mielemme ei yksinkertaisesti kykene miettimään muita ohjelmia. 


Ihminen on löytänyt luonnosta ajatuksen Luojasta, jonka lainalaisuutta hän 
palvoo. Perusteiltaan kaikissa ihmisissä on aavistus kaikkivaltiaasta, jota 
papit hyödyntävät ja uhkaavat rangaistuksilla niitä, jotka eivät halua omaksua 
heidän tyrkyttämiään oppeja. 

Kun lasta kannustetaan pelkäämään pimeää, herää hänessä alkukantainen 
pelon tunne. Pelko seuraa tällaista lasta läpi hänen elämänsä. Tätä lasta 
hallitaan hänen lopun ikänsä ajan tällä pelolla. Sen sijaan viisaasti kasvatettu 
lapsi on vapaa sellaisesta. 


On sanottu, että jokainen ihminen tarvitsee turvapaikan, josta löytää lohtua ja 
johon turvata hädän hetkellä. En usko sellaista! Mikäli ihmiskunta noudattaa 
sellaista, tapahtuu se puhtaasti tradition takia. Sellaisen opetuksen voimme 
saada bolsevikeista. Venäläisillä ei ole jumalaa ja silti he kykenevät 
kohtaamaan kuoleman. Silti me emme halua tehdä kenestäkään ateistia. 


Kansallissosialismin oltua vallassa riittävän pitkään, elämä uskonnon kanssa 
käy mahdottomaksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sotaa uskontoa vastaan. 
Ihanne olisi jos uskonnot kuluisivat loppuun ilman vainoja. Siinä tapauksessa 
meidän ei tule korvata kirkkoja joillakin vastaavilla. Se olisi kamalaa! 


On sanomattakin selvää, että koko asia vaatii paljon ajattelua. Kaikki 
tapahtuu ajallaan. Kyse on yksinkertaisesti rehellisyydestä. Sitä kautta 
kypsyy myös ratkaisu. 


Kristinuskon tulo oli kovin ihmiskunnan kokemista iskuista. Bolsevismi on 
kristinuskon avioton lapsi. Molemmat ovat juutalaisten keksimiä. Kristinusko 
toi harkitusti valheen uskon asioihin. Bolsevismi harjoittaa samaa valhetta 
luvatessaan vapautta ihmisille ja todellisuudessa se pyrkii vain orjuuttamaan 
ihmiset. Antiikin aikoina ihmisten ja jumalten väliset suhteet löydettiin 
vaistonvaraisesti. Suvaitsevaisuus oli kirkastunut sen ajan ihmisille. 
Kristinusko oli ensimmäinen vakaumus maailmassa, joka teloitti vihollisensa 
rakkauden nimessä. Sen perusajatuksena on suvaitsemattomuus. Ilman 
kristinuskoa ei olisi myöskään Islamia. 


Rooman valtakunta olisi voinut - saksalaisten vaikutuksesta - kehittyä 
maailmanherruuden suuntaan. Ihmiskunta olisi siten välttynyt iskulta, joka 
sammutti sen 15. vuosisadaksi. 


Jätetään sanomatta, että kristinusko toi ihmisille sielunelämän, koska se 
kehitys oli asioiden luonnollisen järjestyksen mukainen. 


Rooman luhistumisesta alkoi vuosisatoja kestänyt yö. 
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22.123.7.1941 


(Englantilaiset ja saksalaiset) 
Englantilainen on saksalaista kehittyneempi yhdessä suhteessa - nimittäin 
ylpeytensä määrässä. Sellaisella, joka osaa käskeä, on ylpeyttä. 


Saksalaiset työskentelevät kaikkialla maailmassa saamatta ansaitsemaansa 
palkkaa. Heidän kykynsä kyllä tunnustetaan, mutta se, että he elävät vain 
töidensä parissa, saa heidän työnsä kustannuksella rikastuvat halveksimaan 
heitä. Tästä johtuu, että saksalaiset saivat vain niin vähän sympatiaa 
anglosakseilta ennen ensimmäistä maailmansotaa. 


Vuoden 1870 paikkeilla meillä tapahtui suuri väestön kasvu, jonka 
seurauksena 200-300 000 saksalaista vuosittain päätti lähteä siirtolaisiksi. 
Tämä olisi pitänyt estää sitomalla nämä ihmiset omaan työvoimaamme. 
Ainoa mahdollinen sijoituskohde näille olisi ollut hiili- ja terästuotannossa. 
Näiden materiaalien markkinat olivat pää-asiassa englantilaisten täyttämiä 
siihen aikaan. 


Meidän kyltymätön halumme tehdä työtä mahdollisti halpojen, 
massatuotettujen tuotteiden valmistuksen. Laadussa emme pärjänneet 
englantilaisille. Olimme aloittelijoita, emmekä tienneet kaikkia tuotantoon 
liittyviä salaisuuksia. Philadelphian maailmannäyttelyssä, kahdeksan- 
kymmentä luvulla (siis 1880-1), saksalaisia tuotteita pidettiin kehnoina 
tusinatavaroina. Olimme kuitenkin ohittaneet englantilaiset kolmella eri 
alueella: kemianteollisuudessa (erit. lääkkeet), sähkökojeissa ja optisissa 
instrumenteissa. 


Englantilaiset aistivat tämän kilpailun selvästi, eivätkä voineet olla 
reagoimatta. Heidän keinonsa - tariffit, kansainväliset sopimukset ja 
pakollinen "Made in Germany" merkki - eivät kuitenkaan heitä auttaneet. 

Ihanteellisimpana olotilanaan, englantilaiset näkevät Viktoriaanisen ajan. 
Tällöin heillä,, oli käytettävinään siirtomaiden lukemattomat miljoonat ja 
omat 35 miljoonaa asukastaan. Tämän päällä miljoona porvaria ja kuin 
kruununa sen päällä oli aatelisten joukko. Nämä ”ylhäiset” saattoivat, ilman 
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mitään harmeja, nauttia muiden raadannan hedelmistä. Tälle hallitsevalle 
kastille, Saksan ilmaantuminen oli katastrofi. Heti kun Saksan nousu alkoi, 
oli tämän ylhäisön kohtalo sinetöity. On melko varmaa, että tulevaisuudessa, 
tämä Englannin Imperiumi, ei tule toimeen ilman Saksaa. Uskon tämän 
sodan päättymisen merkitsevän kestävän ystävyyden = alkamista 
englantilaisten kanssa. Tosin ensin meidän on annettava tyrmäävä iskumme 
heille, sillä englantilainen arvostaa vain sitä, joka on tyrmännyt hänet ensin. 
Vuoden 1918 muiston täytyy vähitellen himmetä. 


Kysymys: KUINKA SAKSA PUOLUSTAUTUU TULEVAISUUDESSA 
HELPPOA ELÄMÄÄ VASTAAN JA ESTÄÄ ENGLANNIN KALTAISEN 
RAPPEUTUMISEN 


Tässä suhteessa kiinnitän suurta huomiota taiteeseen. Englannissa kaikki 
kulttuuri, kuten urheilu ja taiteet, on vain yläluokkaa varten. Eikä missään 
maailmassa Shakespearea esitetä niin surkeasti kuin juuri Englannissa. 
Englantilaiset rakastavat kyllä musiikkia, mutteivät saa musiikilta 
vastarakkautta. Heillä ei ole myöskään suuria ajattelijoita. Mitä merkitystä on 
National Gallery: lla kansanjoukoille? Se on kuin heidän muutkin 
yhteiskunnalliset uudistuksensa - lähtee puhtaasti valtion tarpeista. 


Bayreuthin (Wagner) musiikkijuhlilla tapaa enemmän ranskalaisia kuin 
englantilaisia. Kertokaa minulle yksikin englantilaisten teatteri, jonka tasoa 
voi verrata satojen teatteriemme tasoon. 

Minä tunnen lukuisia englantilaisia miehiä ja naisia, joita kohtaan saatan 
tuntea kunnioitusta. Niistä englantilaisista, joita tapaamme virallisissa 
yhteyksissä taas ei kannata puhua ihmisinä. 


Kaikesta huolimatta: juuri heidän kanssaan meidän on oltava tekemisissä. 
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27.7.1941 
(ldänpolitiikka) 
On silmiinpistävää havaita missä määrin kansakunnan paikka maailmassa on 
riippuvainen sen iästä. Nuori kansa saavuttaa pakostakin jatkuvia voittoja, 
mutta vanha valtio sallii itselleen enemmän takaiskuja. Saksa ja Englanti. 


Meidän tulee pitää huoli siitä, ettei minkäänlaista sotilaallista voimaa pääse 
kasautumaan Uralin tälle puolelle. Läntiset naapurimme tulisivat aina 
liittoutumaan itäisen naapurimme kanssa meitä vastaan. Puhuessani Uralin 
tästä puolesta, tarkoitan linjaa 200-300 kilometriä Uralin itäpuolella. 


Tämän, Venäjältä saatavan, itäisen alueen hallinnan pitäisi sujua noin 
250.000 miehellä apunaan joukko hyviä hallintomiehiä. Meidän tulisi ottaa 
oppia englantilaisilta, jotka hallitsevat n. 400-miljoonan Intiaa 250.000 
miehellä, joista n. 50.000 on sotilaita. Tämän, Venäjän alueen tulee aina olla 
saksalaisten hallitsema. 


Mikään ei olisi suurempi virhe kannaltamme kuin kouluttaa näiden alueiden 
massat. Meidän etumme on opettaa heille korkeintaan teiden varsilla 
sijaitsevien kylttien ymmärrys. He eivät ole lukutaitoisia, eikä meidän tule 
asiaa muuttaa. Toki etumme on antaa heille mahdollisuus kohtuulliseen 
elämään. 


27.—28.7.1941 


Ihmiselle on luontaista ajatella elämän jatkuvan jälkeläisissään. Toiset ovat 
avarakatseisempia. Minä tunnen omikseni kaikki vastaan tulevat lapset. 


Kansallissosialistisen liikkeen alkuaikoina toimin puhtaasti intuitioni varassa. 
Vankeuteni tarjosi luontevan mahdollisuuden historialliselle pohjalle 
rakentuvan filosofiani kehittelylle. Sen ajan hallitsijat tekivät suuren virheen 
määrätessään minut vankeuteen. He olisivat toimineet viisaammin, jos 
olisivat antaneet minun jatkaa puheitteni pitämistä. 


Kansallissosialistinen liike pyrkii hyödyntämään kaikki voimat, lähteestä 
riippumatta. Minä näen myös hyvät puolet sellaisissa perheissä, jotka ovat 
sukupolvien ajan olleet valtion palveluksessa. Bolsevikit tekivät suuren 
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virheen tuhoamalla Venäjän älymystön. Toki on sietämätöntä jos joku luokka 
kuvittelee yksin pystyvänsä hoitamaan asiat. 
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1.-2.8.1941 


(Virkakunnasta) 
Minua pyydetään useasti kehumaan virkamiehiämme jos jollakin tavalla - en 
voi sitä tehdä. 


Virkamieskuntamme on selvästikin puhdas ja korruptoimaton, mutta 
turhantarkka. Se on yliorganisoitu ja ainakin joillakin sektoreilla 
ylikuormitettu. Sen perusvirhe on sen asenteessa; kukaan ei pyri 
menestykseen eikä tarpeeksi vastuunottajia löydy. Uusia aloitteita selvästikin 
pelätään ja muutenkin heidän käyttäytymisensä vaikuttaa siltä kuin he 
olisivat tuoleihinsa naulatut. Armeijamme on, joitakin osia lukuun ottamatta, 
joustavampi kuin siviili-puolen hallinto. Kuitenkin virkamiestemme palkat 
ovat muka riittämättömiä! 


Virkamiehillämme on päässään joku ihmeen fiksaatio, että sääntöjen pitäisi 
olla yhdenmukaiset koko valtakunnan alueella. Miksei erilaiset säännöt joka 
valtakunnan osalle? Heidän mielestään on parempi tehdä huonot säännöt, 
jotka ovat yhtenäiset kuin joukko sääntöjä, jotka ottaisivat erityisolot 
huomioon. Heidän huolenaiheenaan tuntuu olevan se, että ylemmällä 
pomolla pitäisi olla avarin näkemys tilanteeseen ja että hänen pitäisi pitää 
kaikkia lankoja käsissään. 


Armeijassamme sentään arvostetaan korkealle sellaista miestä, joka toimii 
päättäväisesti sääntöjen vastaisesti ja pelastaa tilanteen. Hallintomme 
rankaisisi tällaista yksilöä mitä ankarimmin. Hallinto ei tunne poikkeuksia. 
Sen vuoksi hallinnostamme puuttuu rohkeutta hoitaa tehtäviään ja vastuitaan. 


Tällaiset asenteet tulevat kyllä muuttumaan, kun joudumme hallitsemaan 
kokonaista maan-osaa. Kun se aika koittaa, ainakin auringon asento estää 
virkamiehiä elämästä yhdenmukaisesti. 


Monilla alueilla joudumme hallitsemaan laajoja alueita vain kourallisen 
miesjoukon voimin. Tämä edellyttää jatkuvaa valppautta toiminnassa. Mikä 
mahdollisuus puolueemme jäsenille! 
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On tietysti selvää, että joudumme maksamaan oppirahoja ja tulemme 
kohtaamaan vastoinkäymisiä. Sellaiset ovat kuitenkin vähäpätöisiä sen 
rinnalla, että kenties jo kymmenen vuoden päästä voimme todeta 
hallitsevamme Danzigia, Elsassia ja Lorrainea! Mitä merkitseekään silloin se, 
että tehtiin kolme tai neljä virhettä Colmarissa ja viisi tai kuusi joissain 
muissa paikoissa? Otetaan vastuu näistä virheistä ja pelastetaan maakunnat 
meille! 


Kymmenessä vuodessa meillä on eliitti, johon voimme luottaa aina kun 
ongelmia esiintyy joillain alueilla. Heistä tulee kasvattaa uusi hallitsijarotu. 
Heidän kaltaisiaan tarvitaan myös lännessä! 


16 


2.8.1941 


(Ruumiillinen kuritus vai vankila) 
Rangaistusjärjestelmämme suurin vika on se, että ensikertalaiset ensisijaisesti 
vangitaan. 


Ruumiin rankaiseminen olisi useimmissa tapauksissa parempi vaihtoehto 
kuin vankeus-tuomio. Vankiloissa ja muissa rangaistuslaitoksissa syyllinen 
usein altistuu vain väärinteon korkeammille opinnoille. Vanhemmat vangit 
opettavat hänelle ensitöikseen, että olitpa typerä kun jäit kiinni ja ensi 
kerralla sinun on toimittava paremmin. Vankeusaika saattaakin merkitä vain 
keskeytymätöntä väärinteon taidon opettelua, eikä suinkaan rikoksesta 
puhdistautumista. 


2.8.1941 Ilta 


Kun Venäläiset rakensivat verhoa itsensä ja ulkomaailman välille, 
tarkoituksena oli puhtaasti estää kansalaisilta vertailemisen mahdollisuus. 
Baltian maiden valtauksen yhteydessä, venäläisten oli ensin bolsevisoitava 
Baltian maat, ennen kuin miehitysjoukot lähetettiin paikalle. Turha ja 
kiusallinen vertailu bolsevismin ja muiden yhteiskuntamuotojen välillä oli 
estettävä kaikin keinoin. 


Meidän on tärkeätä tehdä kansallissosialistinen Saksa sellaiseksi, että kuka 
tahansa maassamme vieraillut parantuisi ennakkoluuloistaan. En halua 
tyrkyttää kansallissosialismia millekään maalle. Jos joku tulee sanomaan 
minulle, että haluaa säilyä demokraattisena - erittäin hyvä, säilyköön kaikin 
mokomin. Etenkin Ranskan tapauksessa olen sitä mieltä, että säilyttäköön 
kaikki vanhat puolueensa. Sen enemmän yhteis-kuntaa uudistavia puolueita 
heille syntyy, sen parempi meille. Tämä johtaa vain siihen, että heidän 
yhteistoimintansa meidän kanssamme tekee heidät epäilyttäviksi Vichyn 
Ranskan silmissä. Tällaiset ranskalaiset eivät uskaltaisi päästää meitä 
menemään. Samaten Vichyn hallinto hyötyy siitä, että me hallitsemme 
Pariisia ja sen ei tarvitse pelätä vallankumousta. 
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8.-11.8.1941 
(Venäjän sota ja elintilakysymykset) 
Merkittävin tekijä Englannin ylpeyden pohjana on Intia. Neljäsataa vuotta 
sitten Englannilla ei tätä ylpeyttä ollut. Laajat alueet, jotka he saattoivat 
hallintaansa, johtivat heidät hallitsemaan miljoonia ihmisiä. He pitivät nuo 
kansanpaljoudet otteessa antamalla muutamille miehille rajoittamattoman 
vallan. Anglikaanit eivät koskaan lähteneet käännyttämään hallitsemiaan 
ihmisiä. Siten intialaisten hengellinen koskemattomuus turvattiin. 


Saksalainen on saanut kaikkialla maailmassa vihat niskoilleen rupeamalla 
opettajaksi. Kaikilla kansoilla on omat tapansa, joissa se pitäytyy, eikä 
kukaan halua meiltä opetusta siinä. Venäläisillä ei ole velvollisuudentuntoa — 
ainakaan sellaisena kuin me tiedämme. Miksi meidän pitäisi opettaa tätä 
ominaisuutta heille? 


Saksalaisten siirtomaaherrojen tulee asua hienoissa ja tilavissa maatiloissa. 
Saksalaisen hallinnon tulee asettua mahtaviin rakennuksiin ja hallitsijoiden 
asua palatseissa. Noiden rakennusten suojissa meidän tulee organisoida tietyn 
asteinen elintaso. Kaupungin ympärille — noin kolmen tai neljänkymmenen 
kilometrin säteellä — tulee rakentaa kylistä muodostuva vyöhyke, jotka liittää 
toisiinsa tiet. Mitä tulee sen ulkopuoliseen venäläiseen elämään - meidän 
tulee antaa heidän elää haluamallaan tavalla. On vain välttämätöntä, että me 
hallitsemme heitä. Vallankumouksen sattuessa meidän tulee vain pudottaa 
muutama pommi heidän kaupunkeihinsa ja homma on sillä selvä. Kerran 
vuodessa meidän on marssitettava kirgiisi-armeijasta koostuva joukko 
valtakunnan pääkaupunkiin, jossa he saavat kuvan meidän monumenttiemme 
suuruudesta. 


Mitä Intia oli Englannille, Venäjän alueet tulevat olemaan meille. Jospa vain 
saisin = saksalaiset ymmärtämään mitä = elintila merkitsee meille 
tulevaisuudessa! Siirtomaat ovat arvokasta omaisuutta, mutta pohja niihin on 
meillä vahva. Eurooppa ei ole vain maantieteellinen koko-naisuus, se on 
rodullinen yhteisö. Voimme ymmärtää kiinalaisia, jotka rakensivat 
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ympärilleen muurin mongolien hyökkäysten varalle. Näin voitaisiin tehdä 
myös idässä meille, mutta se on vastoin historian opetuksia. On vain niin, 
että liian suuri turvallisuudentunne johtaa otteen herpaantumiseen. Mielestäni 
kaikkein paras muuri on aina ihmisrinnoista rakennettu. 


Kaikista kansoista juuri meillä on eniten oikeutusta suorittaa alueiden 
tyhjennyksiä, sillä meidän väestöämme on täytynyt tyhjentää eri alueilta. 
Kahdeksansataa tuhatta lähti Itä-Preussista yksinään. Me olemme 
inhimillisesti katsoen todella herkkiä. Se näkyy mm. siinä kuinka me 
pidämme brutaalina sitä, että vapautamme maamme kuudesta sadasta 
tuhannesta juutalaisesta. Silti hyväksyimme omien kansalaistemme siirrot 
jonkinlaisina välttämättömyyksinä. 


Me emme saa päästää saksalaisia muuttamaan Amerikkaan. Päinvastoin 
meidän on houkuteltava norjalaisia, ruotsalaisia, tanskalaisia ja hollantilaisia 
muuttamaan itäisille alueille. Heistä tulee Saksan Valtakunnan jäseniä. 
Meidän on systemaattisesti ajettava rodullista politiikkaa. Me olemme 
pakotetut siihen - jos ei muuten niin estämään rappeutuminen mihin kehitys 
muuten johtaa. 


Sveitsiläisiä voimme käyttää korkeintaan hotellien pyörittämiseen. 


Fi ole tarvetta kuivata soita. Otamme vain parhaat maat ja paikat. Soisille 
alueille voimme tehdä jättiläismäisiä alueita sotaharjoituksia varten, joissa 
voimme hyödyntää jokia ja muita luonnon muodostamia esteitä. 


On sanomattakin selvää, että meidän sodassa koulutetut divisioonamme 
saavat yliotteen englantilaisista. Englanti on tällä hetkellä alennustilassa 
siksi, ettei se voi harjoittaa joukkojaan omalla maaperällään. Mikäli he 
haluaisivat ottaa käyttöön laajoja alueita omalla maaperällään, olisi heidän 
tuhottava liian monta maaseutuasumusta. 


Maailmanhistoria tuntee kolme täydelliseen voittoon päättynyttä taistelua: 
Cannae, Sedan ja Tannenberg. Voimme olla ylpeitä siitä, että kaksi niistä on 
Saksan armeijan suorittamia. Tänään voimme lisätä listaan Puolan ja Lännen 
taistelut, sekä ne joita käymme parhaillaan idässä. 


Kaikki muut ovat olleet rajoitetumpia taisteluita, mukaan lukien Waterloon 
taistelu. Meillä on väärä kuva Teutobergin metsien taisteluista. Syynä 
historianopettajiemme antama romanttinen kuva. Silloin ei ollut mahdollista, 
kuten ei nytkään, käydä taistelua metsässä. 
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Mitä tulee Venäjän sotaamme. Siitä oli kaksi ristiriitaista tulkintaa. Yksi on 
se, että Stalin valitsee vuoden 1812 mukaisen peräytymisen taktiikan ja 
toinen on se, että meidän on varauduttava epätoivoiseen vastarintaan. Olin 
käytännössä ainoa, joka oletti jälkimmäisen vaihto-ehdon tapahtuvan. Lähdin 
siitä, että teollistuneiden alueiden, kuten Pietari ja Kharkov, luovuttaminen 
peräytymällä merkitsisi käytännössä varmaa tappiota ja siksi Venäjän olisi 
yritettävä pitää niistä kiinni kaikin voimin. Tämän oletuksen pohjalta 
kävimme sotaan ja seuranneet tapahtumat ovat osoittaneet tuon tulkintani 
oikeaksi. 


Amerikka ei kykene korvaamaan sitä määrää aseita mitä venäläiset ovat 
tähän mennessä menettäneet edes neljässä vuodessa, vaikka se työskentelisi 
neljä vuotta raivoisasti. 


Mikäli Amerikka tarjoaa apuaan Englannille, kyse on vain siitä, että se 
salassa kärkkyy siltä jäävää perintöä. 


En tule näkemään sitä päivää, mutta iloitsen Saksan kansan puolesta siitä 
ajatuksesta, että näemme Englannin ja Saksan marssivan yhdessä Amerikkaa 
vastaan. Saksa ja Englanti tietävät mitä odottaa toisiltaan ja siksi siinä on 
sopiva liittoutuminen molemmille. 


Persian shaahin täytyy toivoa asevoimiemme menestystä. Sen jälkeen kun 
olemme hänen naapureitaan, hänen ei tarvitse pelätä Englantia enää. 


Ensimmäisenä meidän tehtävä ystävyyssopimus Turkin kanssa ja jättää 
heidän huolekseen puolustaa Dardanelleja. Millään ulkomaisella vallalla ei 
tule olla asiaa sinne maailman kolkkaan. 


23.9.1941 
(Elintila-luonnonlait - elämän arvo) 


On kestämätöntä, että korkeammalle nousseen kansan on elettävä liian 
ahtaalla alueella. Samanaikaisesti  muodottomat massat temmeltävät 
loputtomilla ja maailman rikkaimmilla maa-alueilla. Me kivuliaasti otamme 
käyttöön muutamia metrejä merestä, kidutamme itseämme kuivaamalla soita 
- ja Ukrainassa on äärettömän hedelmällisiä maita, joissa humus kerros on 
jopa kymmenen metriä, vain odottamassa meitä. Meidän on luotava suotuisat 
olosuhteet kansallemme, joissa meidän on mahdollista lisääntyä. 
Venäläisvyöry on padottava. 


20 


Ilman sotaa Kansakuntamme tuskin kykenisi kasvattamaan väestöään ja 
toisella puolella venäläiset lisääntyisivät esteittä. 


Maailma pyörii riippumatta siitä, tappaako ihminen tiikereitä vai tiikerit 
ihmisiä. Vahvempi ilmaisee tahtonsa; se on luonnonlaki. Maailma ei muutu; 
sen lait ovat pysyviä. 


On ihmisiä, jotka pitävät maailmaa niin pahana paikkana, että he haluaisivat 
päästä pois täältä. Minä puolestani pidän tästä maailmasta! 


Jos jollakin on esim. riitaa rakastettunsa kanssa, ja sen tähden haluaa kuolla, 
neuvon tällaista epätoivoista odottamaan vuoden. Lohtu kyllä löytyy. Jonkin 
muun syyn ollessa kyseessä, ei minulla ole huomautettavaa. Ainoastaan 
pyydän tällaisessa tapauksessa kiinnittämään huomiota siihen tosiseikkaan, 
ettei tästä maailmasta pääse lopullisesti pois. 


Ruumiimme rakennusaineet jäävät luonnon kiertokulkuun. On myös 
mahdollista, että sielumme palaa jonkinlaiseen rajatilaan tullakseen sieltä 
uudelleen elämänkiertoon. Kuitenkin harmistuisin suuresti, jos kaikki 
haluaisivat päästä eroon elämästään. 


Helpottaakseen ihmisten kuolemaa, kirkko tarjoilee heille €syöttiä 
paremmasta maailmasta. Me puolestamme, emme ota kantaa sellaisiin 
asioihin, vaan kannustamme ihmisiä elämään arvokkaasti. Riittää kun 
opimme elämään luonnonlakien kanssa. Meidän tulee innostaa kansaamme 
sellaiseen ja ennen pitkää saamme voiton uskonnosta. 


Kansallissosialismin ei pidä koskaan sortua kirkon palvonta-menojen 
apinoimiseen. Sen kunnianhimoisena tavoitteena tulee olla sellaisen 
doktriinin löytäminen, joka sopii yhteen todellisuuden kanssa. 
Velvollisuutemme on opastaa ihmisiä näkemään mikä on todella kaunista ja 
ihastuttavaa elämässä. 


Jos me nyt olemmekin tuottamassa kärsimystä venäläisille, sen tarkoitus on 
vain estää, etteivät he pääsisi tekemään sitä meille. 
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Ilta 25.9.1941 (nelivuotissuunnitelma ja riippumattomuus) 
Myytti meidän haavoittuvaisuudestamme siinä tapauksessa, että sota 
pitkittyy, on syytä sulkea pois. On luvatonta ajatella ajan olevan meitä 
vastaan. 


Tällä hetkellä minun mieleni painiskelee kahden ongelman kimpussa: 


l. Aina kun havaitsen, että jokin raaka-aine on korvaamaton 
sodankäynnillemme, teen kaikkeni sen puolesta, että olemme muista 
riippumattomia sen suhteen. Meidän on kyettävä kuluttamaan vapaasti 
rautaa, hiiltä, öljyä, viljaa, karjaa ja puuta. 

2. Taloudellinen elämämme tulee järjestää hallitsemillamme alueilla olevien 
raaka-ainelähteiden mukaan. 


Meidän nelivuotissuunnitelmamme oli todella kova kolaus englantilaisille. 
He oivalsivat, että sen jälkeen emme enää olisi heistä taloudellisesti 
riippuvaisia. Niinpä he myös tekivät kaikkensa, ettemme lähtisi tälle 
tiellemme. Olisimme mm. saaneet lainaa lähes rajattomasti, jos vain 
olisimme hylänneet nelivuotissuunnitelman. 


On toki helppoa tuoda maahan tavaroita silloin kun maa on suotuisassa 
tilassa. Tilanteen kääntyessä päinvastaiseksi, voi olla varma siitä, että joutuu 
pahasti koukkuun. Tilaisuutensa koittaessa, ulkomaalaiset aloittavat 
kiristyksen. Miten ihmeessä olisimme voineet maksaa Amerikasta tuodun 
vehnän? Jos sellainen ei toimi edes elintarvikkeitten osalla, miten se 
ollenkaan soveltuisi teollisuustuotteisiin? 


Epäonnekseen englantilaiset ovat teollistaneet Intian. Englantilaiset joutuvat 
itse työttömiksi, ja heidän palkkapussinsa pienenevät. Amerikassa on 
miljoonia työttömiä! Heidän pitäisi aloittaa mullistava talousuudistus, hylätä 
kultakanta ja lisätä kotimaista kysyntää rajusti. 


Saksa on ainoa maa, joka ei kärsi työttömyydestä. Tämä puolestaan kulkee 
käsi kädessä sen kanssa, ettemme ole juurikaan viennistä riippuvaisia. 


25.-26.9.1941 
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Vain rintamalta saamani kokemus mahdollistaa tämän kykloopin tehtäväni 
suorittamisen. Muuten en kyllä ryhtyisi tällaiseen imperiumin perustamiseen. 


Puhdas idealismi oli saattamassa minua, kun v. 1914 päätin lähteä rintamalle. 
Nähtyäni tuhansien miesten kaatuvan, oivalsin elämän olevan vain julmaa 
taistelua lajin säilymisen puolesta. Yksilö voi aina kadota, jos muita 
lajitovereita on tulossa hänen tilalleen. 

Varmasti monet ihmiset raapivat kaksin käsin päitään ymmärtämättä sitä, että 
voin tuhota Pietarin kaltaista kaupunkia. Pitäisin monin verroin parempana, 
ettei kenenkään tarvitsisi kärsiä. En suinkaan haluaisi vahingoittaa ketään. 
Tunteeni joutuvat väistymään kylmän järjen tieltä aina silloin kun lajimme 
säilyminen joutuu vaakalaudalle. Olen valmis uhrauksiin lajin säilymisen 
puolesta. 
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28.9.1941 (Englantilainen ja saksalainen imperialismi) 

Suhteemme Englantiin muistuttavat Preussin muinaisia suhteita Itävaltaan. 
Myös englantilaiset pyrkivät kaikin keinoin pitämään kiinni luhistuvasta 
imperiumista. 
Yhdestäkään englantilaisesta ei päältä huomaa, että heidän maansa asiat ovat 
menossa huonoon suuntaan. Heidän kasvatustaan on pakko ihailla. 
Kolmesataa vuotta he rakensivat imperiumiaan, joka nyt, kestettyään kaksi 
vuosisataa, on luhistumassa. 


Maailmanvallan säilyminen niinkin kauan on ollut mahdollista vain 
jättämällä alusmaiden kansalaisten vaatteet pesemättä. 


Saksalainen taas on pyrkinyt pesemään neekeritkin vaaleiksi. Ihan kuin 
sellainen henkilö, joka ei tunne tarvetta peseytyä, haluaisi joutua toisten 
saippuoimaksi. 


13.10.1941 

(Arkkitehtuuri rentouttaa) 

Iltaisin pyrin välttämään kaikkinaista kiihtymistä. Muutoin en saa rauhaa 
koko yönä. 

Nykyisellään ajattelen sota-asioita noin kymmenen tuntia päivässä. Jokainen 
sotatoimi vaatii huolellisen selvityksen. 

Onnekseni osaan myös rentoutua. Ennen nukkumaanmenoa, minulla on 
tapana viettää tovi arkkitehtuurin parissa. Katsoessani niitä kuvia, mieleni 
vapautuu päivän mietteistä. Muutoin en pystyisi nukkumaan. 

19.10.1941 

Tulevaisuudessa, lajin säilymisen kannalta, on ehdottoman välttämätöntä, 
että jokainen saksalainen perhe pyrkii vähintään neljään lapseen. Mieluiten 
jopa neljään poikaan. Tätä periaatetta ei saisi unohtaa. Aina kun tietooni tulee 


perhe, joka on menettänyt kaksi poikaa rintamalla, puutun asiaan heitä 
auttaakseni. 
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Kaksilapsisuuden periaatteella saksalaiset eivät olisi saaneet niin monia 
suuria miehiä. Useasti poikkeuksellisen lahjakkaat yksilöt ovat olleet 
perheensä viidensiä, kuudensia tai jopa kymmenensiä lapsia. 
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21.10.1941 


(kristinusko — bolsevismi — juutalaisuus) 

Kun tarkastelee meidän parhaimmistomme käsityksiä kristinuskosta sata tai 
kaksisataa vuotta sitten. Oikein hävettää kuinka vähän olemme kehittyneet 
niistä ajoista. 

Alkujaan kristinusko oli puhtaasti bolsevismin, tuon suuren tuhoajan, 
ruumiillistuma. Kuitenkin tuo galilealainen, joka tunnetaan Kristuksena, 
pyrki johonkin aivan muuhun. Hän oli kansanjohtaja, joka nousi 
juutalaisuutta vastaan. Galilea oli tuohon aikaan roomalaisten siirtokunta, 
jonne oli todennäköisesti sijoitettu gallialaisia joukkoja ja on varmaa, ettei 
Jeesus ollut juutalainen. Juutalaiset muuten pitivät häntä huoran poikana — 
siis huoran ja roomalaisen sotilaan jälkeläisenä. 


Jeesuksen opetusten väärennöksen suoritti tietoisesti pyhä Paavali. Hän 
ryhtyi tähän työhön kaikessa hiljaisuudessa pelkän henkilökohtaisen hyödyn 
tavoittelun vuoksi. Galilealaisen tehtäväni oli ollut vapauttaa maansa 
juutalaisten sortovallasta. Hän nousi juutalaista kapitalismia vastaan ja siksi 
juutalaiset tappoivat hänet. 


Paavali tarsolainen (hänen nimensä oli Saul aina Damaskoksen tielle saakka) 
oli eräs niistä, jotka vainosivat Jeesusta säälimättömästi. Huomattuaan 
kuinka Jeesuksen seuraajat olivat valmiit avaamaan kurkkunsa leikattaviksi 
galilealaisen opetusten vuoksi, hän oivalsi, että käyttämällä hyväkseen 
Jeesuksen opetuksia oli mahdollista syöstä juutalaisten vihaama 
roomalaishallinto vallasta. Meidän onkin nähtävä tuo Damaskoksen tiellä 
tapahtunut valaistuminen tässä valossa. Ajatelkaa tätä, roomalaiset 
rohkenivat takavarikoida juutalaisten kaikkein pyhimmän asian mitä he 
temppeleissään pitivät: kullan. Jo silloin, kuten nykyäänkin, raha oli heidän 
jumalansa. 


Matkallaan Damaskokseen Paavali oivalsi, että Rooman valtakunta oli 
tuhottavissa, mikäli oppi kaikista ihmisistä tasa-arvoisina Jumalan edessä 
voittaisi. Hänen oli toki esitettävä ajatuksen tulleen taivaallisen inspiraation 
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seurauksena ja piilotettava hänen omat huomionsa. Jos kaupan päälle 
onnistuisi esittämään yhden miehen olevan Jumalan sijainen maan päällä, 
tuolle miehelle tulisi rajaton valta. 


Antiikin maailmassa oli omat jumalansa, joita palvottiin. Papit olivat 
välittäjiä jumalten ja ihmisten välisissä asioissa ja olivat valtion palvelijoita 
jumalten suojellessa kaupunkia. Lyhyesti sanottuna he olivat ihmisten 
luomien jumalten ilmentymiä. Tuossa yhteiskunnassa ajatus yhdestä 
Jumalasta oli mahdoton. Noissa asioissa roomalaiset olivat erityisen 
suvaitsevaisia. Ajatus universaalista jumalasta oli heidän silmissään silkkaa 
hulluutta. Mikäli kolme ihmistä tappelee ja kaikki rukoilevat samaa Jumalaa, 
niin kaksi hävinnyttä rukoilivat turhaan. 


Ketkään eivät olleet yhtä suvaitsevaisia kuin roomalaiset. Kukin saattoi 
palvoa valitsemaansa jumalaa ja temppeleissä oli jopa paikka 
tuntemattomalle jumalalle. Jokainen siis palvoi valitsemaansa jumalaa ja 
hänellä oli oikeus julistaa oma mieltymyksensä ääneen. 


Pyhä Paavali osasi hyödyntää tätä tilannetta taistelussaan Rooman hallintoa 
vastaan. Mikään ei ole muuttunut ja metodi on ollut selkeä. Uskonnollisen 
ohjeen varjossa papit ovat kautta vuosisatojen olleet nostamassa uskovia 
valtiota vastaan. 


Uskonnolliset ajatukset ovat kaikilla arjalaisilla samoja. Juutalainen 
puolestaan = palvoi ja palvoo edelleenkin kultaista vasikkaansa. 
Juutalaisuudesta puuttuu kaikki metafyysisyys ja sillä ei ole mitään perustaa 
vastenmielistä materialismia lukuun ottamatta. 


Vasta Paavalin aikojen jälkeen juutalaiset ovat esittäytyneet uskonnollisena 
yhteisönä. Siihen saakka he olivat olleet pelkästään rodullinen yhteisö. Pyhä 
Paavali oli ensimmäinen joka alkoi käyttää uskontoa propaganda-aseena. 
Juutalaiset onnistuivat tuhoamaan Rooman valtakunnan Paavalin ansiosta, 
joka muutti paikallisen juutalaisia vastaan syntyneen vastarintaliikkeen 
yleismaailmalliseksi uskonnoksi, joka esitti kaikki ihmiset samanarvoisiksi 
yhden jumalan edessä. Tämä sai aikaan Rooman valtakunnan tuhon. 


On silmiinpistävää havaita, että kristilliset opit eivät saaneet lainkaan 
vastakaikua Ateenassa kaikista Paavalin ponnisteluista huolimatta. 
Kreikkalaisten filosofia oli niin paljon korkeammalla tasolla kuin tuo 
köyhyyden läpitunkema sanoma, jota apostoli opetti, että ateenalaiset 
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purskahtivat nauruun kuullessaan sitä. Roomassa nuo opit upposivat oivaan 
maaperään, sillä siellä oli paljon juuriltaan irrotettuja ihmisiä. 

Orjat Roomassa eivät olleet samalla tavalla orjia, kuin me tänään tuon 
käsitteen ymmärrämme. Itse asiassa kyse oli sotavangeista, joista suuri osa 
oli vapautettu ja heillä oli mahdollisuus yletä Rooman kansalaisiksi. Paavali 
opetti rappeuttavaa oppiaan näille moderneille roomalaisille orjille. 


Ajatelkaapa kuinka lukematon joukko saksalaisia, jotka Rooma toivotti 
tervetulleiksi. Esimerkiksi Arminius, ensimmäinen vapautemme arkkitehti, 
eikö hän ollutkin roomalainen ritari ja hänen veljensäkin oli valtion korkea- 
arvoinen palvelija. Näiden vuosisatoja jatkuneiden kontaktien vuoksi 
roomalaisille oli muodostunut korkea käsitys saksalaisista. On selvää, että 
Roomassa arvostettiin vaalea hiuksisia naisia eniten. Jopa niin paljon, että 
roomalaiset naiset värjäsivät hiuksiaan valleiksi. Siten saksalainen veri 
jatkuvasti paransi roomalaista yhteiskuntaa. 


Juutalainen puolestaan oli halveksittu Roomassa. 


Vaikka roomalaiset halveksivat uutta opinkappaletta, niin kristinusko kiihotti 
väkeä vallankumoukseen. Rooma bolsevisoitiin ja bolsevismi johti 
Roomassa samoihin tuloksiin, kuin sittemmin Venäjällä. 


Vasta saksalaisen hengen vaikutuksesta kristinusko menetti bolsevistisen 
luonteensa. Siitä tuli tiettyyn pisteeseen asti siedettävä uskonto. Nyt kun 
kristinusko horjuu taas, on juutalainen tuomassa siihen bolsevistista muotoa 
takaisin. 


Juutalainen uskoi, että se kykenee tekemään saman kuin aikaisemmin. 
Tänään, kuten niin monesti aiemminkin heidän tavoitteena on tuhota kansat 
hajottamalla rodullinen yhtenäisyys niistä. Ei ole sattumaa, että juutalaiset 
Venäjällä ovat systemaattisesti karkottaneet satoja tuhansia miehiä ja antaneet 
kotiseuduilleen jääneet naiset toisilta paikkakunnilta tulleille ihmisille. 


Täytyy vain verrata Rooman taidetta ja sivistyselämää yleensäkin, siihen 
katakombeissa eläneeseen taiteeseen ja sivistykseen. 


Entisaikojen kirjastojen tuhoaminen. Eikö sama olekin käynnissä Venäjällä 
nyt? Tuloksena dramaattinen tason putoaminen. 


Eikö maailma näe. Aina keskiajalle asti marttyyrit ja kidutukset. Silloin kyse 
oli kristinuskosta. Tänään sama tunnetaan nimellä bolsevismi. 
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Eilen sen lietsoja oli Saul, tänään Mardochai. Saul muutti nimensä pyhäksi 
Paavaliksi ja Mardochai Karl Marxiksi. Hävittämällä tämän vitsauksen 
tulemme tekemään maailmalle palveluksen, jonka arvoa sotilaamme eivät 
täysin edes tiedosta. 


21.-22.10.1941 
Vieraana SS Himmler 


Mitä tulee minun Hhenkilökohtaiseen elämään, tulen aina elämään 
vaatimattomasti. Fihrerin ja valtion päämiehen roolissa olen pakotettu 
erottumaan muista ihmisistä ympärilläni. Mikäli ympärilläni olevat 
kimaltelevat koristuksissaan, voin erottua käyttämättä koristeita laisinkaan. 


Tarvitsemme näyttävää tyyliä ja meidän on luotava sellainen. Vielä 
tärkeämpää on, että teemme juhlistamme niin tyylikkäitä, että ne säilyvät 
muistoissa. 


Englannissa perinteiset muodot, jotka kaukaa katsottuna tuovat mieleen 
barokin, ovat säilyttäneet nuorekkuutensa. Ne ovat elinvoimaisia, koska ne 
edustavat tapoja, joita on noudatettu vuosisatojen ajan ilman minkäänlaista 
häiriötä. 

Pidän välttämättömänä, että seremoniamme kehitetään vielä minun 
elinaikanani. Muussa tapauksessa joku seuraajistani, jos hänellä on 
yksinkertainen maku, voi lainata minua esikuvanaan. 


Älkää puhuko preussilaisesta yksinkertaisuudesta! Muistamme kuinka 
Fredrik Suuri piti huolta taloudenpidosta. Sitä paitsi preussilaisuus on 
luonteessa. Oli kerran aika, jolloin Euroopassa oli vain yksi preussilainen ja 
hän asui Roomassa. Tällä hetkellä on olemassa vain yksi roomalainen koko 
Italiassa. Oli olemassa toinen preussilainen ja hän asui Miinchenissä ja se 
olin minä. 

Olen aina ollut kiintynyt Berliiniin. Tiedostan varsin hyvin, ettei aivan kaikki 
ole siellä kaunista, mutta juuri siksi olen kiintynyt siihen kaupunkiin. 
Ensimmäisen maailmansodan aikana minulla oli kaksi kertaa kymmenen 
päivän loma. En koskaan ajatellutkaan viettäväni lomaani Minchenissä. 
Pelkkä pappien näkeminenkin olisi pilannut lomani. Molemmilla kerroilla 
tulin Berliiniin ja silloin tutustuin pääkaupungin museoihin. 


Sitä paitsi Berliini näytteli suurta osaa valtaannousussamme. Juuri Berliinistä 
Wärthenbergin ohella sain rahoitukseni. En suinkaan Minchenistä, jonka 
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pikkuporvarit pysyttelivät piiloissa. 

Berliinissä on Fredrik Suuren aikaisia monumentteja. Kerran se oli 
valtakunnan takamaata, nyt se on Valtakunnan pääkaupunki. Berliinin 
epäonnena on se, että se on todella sekoittunutta väkeä ja se puolestaan ei 
edesauta kulttuurin kehittymistä. Siinä suhteessa kultainen kautemme osui 
Fredrik-Vilhelm IV:n aikaan. Wilhelm 1:sellä ei ollut makua lainkaan. 
Bismarck puolestaan oli sokea taideasioissa. Fredrik II:lla puolestaan oli 
maku, mutta erityisen huonolaatuinen. 


Mikä Berliinissä on rumaa, sen me muutamme. Mikään ei ole liian kaunista 
Berliiniin. Kun vierailija saapuu Valtakunnan kanslerin luokse, hänelle tulee 
tulla mieleen, että hän vierailee maailman hallitsijan luona. 


Materiaalina me käytämme graniittia. Saksan muistomerkit pohjoisessa ovat 
tuskin ollenkaan ajan kuluttamia. Graniitti pitää huolen siitä, että 
monumenttimme säilyvät ikuisesti. Vielä kymmenen tuhannen vuodenkin 
päästä ne seisovat paikoillaan, ellei sitten vesi ole taas peittämässä 
alueitamme. 


Koristelutyyli tullaan tuntemaan germaanis-pohjoismaisena ja se tullaan 
näkemään kaikkialla maailmassa, aina Etelä-Amerikkaa ja pohjois-maita 
myöten. Kreikkalaisen legendan mukaan on olemassa esihistoriallinen 
sivilisaatio ja voimme todeta sen viittaavan Atlanttiin vajonneeseen 
valtakuntaan. 
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24.10.1941 


(Vanheneminen - luonto - uskonto) 
Maailmassa ei ole yhtään olentoa, esinettä tai ainetta joka ei vanhenisi. 


On jokaisen inhimillisen instituution logiikan mukaista vakuuttua omasta 
ikuisuudestaan - elleivät tuhon siemenet ole vielä näkyvissä. Kovinkin teräs 
haurastuu ajan myötä. Niin kuin on myös varmaa, että jonain päivänä 
maapallon on tuhouduttava, on myös selvää, että ihmisten työn tulokset 
tullaan kumoamaan. 


Mikroskoopin avulla voimme nähdä, että ympäröivä maailmamme ei jatku 
pelkästään äärettömään suuruuteen, vaan myös äärettömään pienuuteen. 
Makrokosmos ja mikrokosmos. Yleisiin huomioihin lisätään yksityiset 
osaset. Esimerkiksi, että jotkut hygieeniset käytännöt ovat hyväksi ihmiselle - 
kuten paastoaminen. Ei voi olla sattumaa, että muinaisessa Egyptissä 
uskontoa ja lääketiedettä ei eroteltu. 


On erittäin vahingollista, jos nykyinen tiede vähättelee sellaisia tietoja. 
Toisaalta harhaluulo-jenkaan ei saa antaa estää ihmisten kehittymistä. Se olisi 
yhtä sietämätöntä kuin hyväksyä uskontojen katoaminenkin. 


Kun ihminen vanhenee, hänen kudoksensa menettävät kimmoisuutensa. 
Normaali ihminen tuntee sävähdyksen kuoleman lähestyessä. Tällaisista 
asioista ei yleisesti saisi puhua kevyeen sävyyn. Ihmiseltä, joka kysyy 
suoraan: "Oletko tehnyt testamenttisi," puuttuu tyylitaju. Nuorenahan ihmiset 
eivät paljoakaan välitä tällaisista asioista. Mutta vanhat ihmiset takertuvat 
ylettömästi elämään. He ovat sellainen kohderyhmä, josta kirkko saa parhaat 
asiakkaansa. Heille kerrotaan, ettei kuolemassa keskeydy mitään, vaan 
olosuhteet kuoleman jälkeen ovat jopa paremmat. Entäpä jos unohtaakin 
lahjoittaa pienet säästönsä kirkolle? Suurin piirtein, näin se kaikki tapahtuu. 


Onko olemassa uskontoa ilman oppijärjestelmää (dogmeja)? 


Fi, sillä muutoinhan se kuuluisi tieteen piiriin. Tiede ei pysty selittämään 
miksi asiat ovat niin kuin ovat. Tämä on se vaihe, jolloin uskonto tulee 
tarpeelliseksi. Uskonto, kirkkojemme harjoittamana, on ajautunut 
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oppositioasemaan elämään nähden. Sellaisessa muodossa harjoitettu uskonto 
kulkee tuhoaan kohti. Sen he kyllä tietävätkin. Ainoa keino estää se olisi 
pitäytyminen totuudellisuudessa. 


Kaiken mikä on näkyvän todellisuuden vastaista, täytyy muuttua tai kadota - 
se on elämän laki. 


Meillä on selkeä etu tuhansien vuosien takaisiin edeltäjiimme nähden; me 
voimme nähdä menneisyytemme sellaisella syvyydellä, mikä ei ollut heille 
mahdollista. Näemme myös menneisyytemme sellaisessa laajuudessa, mikä 
ei ollut heille mahdollista. 


Maailmankaikkeus, materiaalisina elementteinä, on sisällöltään samanlaista 
auringossa, maassa tai muilla planeetoilla. Nykyisin on mahdotonta sanoa, 
onko = orgaaninen elämä mahdollista myös muilla kuin meidän 
planeetallamme. 


Tekeekö tieteen tuoma tieto meidät onnellisiksi? Sitä en tiedä. Sen olen 
havainnut, että ihminen voi olla onnellinen välttäessään väärää tietoa. Soisin 
ihmisten kehittävän suvaitsevaisuutta. 


25.10.1941 
(Juutalaiset ja sodat - naisen osa) 


Jo valtiopäivillä aikoinaan ennustin juutalaisten katoamista Euroopan 
alueelta, mikäli vielä yksikin sota tulee välttämättömäksi täällä. Tällä 
rikollisten rodulla on omallatunnollaan kaksi miljoonaa kuollutta 
ensimmäisestä maailman-sodasta. Nyt vielä satojatuhansia sen päälle. 
Älköön kukaan tulko edes sanomaan minulle, ettemme olisi oikeutettuja 
ajamaan heitä jollekin Venäjän soisista alueista. Kenellä on aikaa murehtia 
meidän joukkojemme puolesta? 


Juutalaiset olisivat eliminoineet Schopenhauerin, Nietzschen ja Kantin jos 
vain olisivat saaneet tilaisuuden. Mitäköhän säilyisi jälkeläisillemme, jos 
bolsevikit hallitsisivat meitä kahden vuosisadan ajan? Suurmiehemme 
unohdettaisiin tai heidät kuvattaisiin roistoiksi. 


Onneksemme Saksassa on naisia kaksi miljoonaa enemmän kuin miehiä. 
Tytön tavoitteena tulee olla naimisiin meneminen, eikä vanhaksi piiaksi 
jääminen. Luonnon kannalta on yhdentekevää rekisteröidytäänkö pariksi vai 
ei. Luonto haluaa naisen olevan hedelmällinen. Monilla naisilla vippaa 
päästä, jos eivät tule raskaaksi. Lapsettomia naisia pidetään hysteerisinä 
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olentoina. On tuhat kertaa parempi, että nainen saa luonnollisen lapsen ja sitä 
kautta tarkoituksen elämälleen kuin, että kuihtuisi hitaasti. 


29.10.1941 
(Käännytystä vankilassa) 


Tuskin missään muualla olisi voinut käydä niin, että sellainen mies, joka 
Baijerin ministerinä tuomitsi minut vankeuteen Landsbergiin, toimii nyt 
oikeusministerinäni. Vankeudessa ollessani annoin ohjeet miehillemme, että 
vankilan henkilökunta pitää käännyttää kansallissosialisteiksi. Vankilan 
johtajan vaimosta tuli liikkeemme palava kannattaja. Melkein jokainen hänen 
lapsistaan kuului puolueemme nuorisojärjestöön. 


30.10.1941 
(Ulkomaanedustus) 


Ulkoasianministeriön nimikkeen alla ylläpidämme laitosta, jonka eräänä 
tehtävän olisi pitää meidät informoituina siitä, mitä ulkomaailmassa tapahtuu 
- mutta todellisuudessa emme tiedä siitä mitään. Englannista meidät erottaa 
n. 37-km:n levyinen oja, emmekä silti saa käsitystä siitä, mitä siellä oikein 
tapahtuu! Kun alkaa asiaa tonkia, havaitsee, että koko se suunnaton raha- 
määrä jonka ministeriö nielee, on pelkkää haaskuuta. On kohtuullista vaatia, 
että ainoan laitoksen, joka kustannamme valuutalla - muuthan kustannetaan 
pelkällä paperilla - pitäisi tuottaa meille tietoa. Diplomaatit ovat selvästikin, 
omasta mielestään, niin erinomaista väkeä, etteivät ole tavallisen kansan 
kanssa tekemisissä.. 


Tällainen asenne on tyypillistä karriääri-virkamiehelle. Diplomaatit 
liikuskelevat omissa, suljetuissa piireissään. Siksi he eivät tiedäkään mitään 
muuta kuin mitä noissa seurapiireissä toistellaan. 


Miksi kustantaa suurta määrää lähetystöhenkilökuntaa? Minä tiedän 
tarkalleen mitä diplomaatit puuhaavat. He saksivat sanomalehtiartikkeleita ja 
liimaavat niitä yhteen. Lehdistöpäälliköltäni saan samat tiedot kaksi viikkoa 
ennen kuin ulkoministeriöstä! 


2.11.1941 
(Johtamisesta) 


Joka on virkamiehen poika viidennessä tai kuudennessa polvessa - on 
tuomittu lakimieheksi. Silloin ei kellään enää ole vastuuta. Millainen rooli 
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voi valtiolla olla jos tällaiset yksilöt hallitsevat sitä? Pelkkää punnitsemista ja 
analysoimista. Historiaa ei tehdä sellaisten yksilöiden voimin. 


Sotilasyksikkö tarvitsee komentajan, eivätkä miehet koskaan epäröi 
tunnustaa johtajaominaisuuksia. Sellainen yksilö, joka ei kykene johtamaan, 
ei yleensä pyrikään johtoon. Alaiset tekevät elämän taakaksi idiootille, joka 
on laitettu johtoon. 
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5.11.1941 
(Vankila-aikojen muistoja) 

Vieraina: SS Himmler, SS Staff. Blaschke ja tri Richter 
Rangaistusjärjestelmämme — seurauksena rikollisuus — vain = jatkuu. 
Normaaliaikoina sellaisesta ei ole haittaa tai vaaraa. Sen sijaan silloin kuin 
sosiaalinen rakenne joutuu koville sodan tai nälänhädän takia, siitä voi koitua 
korvaamatonta vahinkoa. Suuret kansanjoukot ovat luonnostaan passiivisia. 
Idealistit puolestaan edustavat positiivista elementtiä ja rikolliset toisaalta 
muodostavat negatiivisen elementin. 


Mikäli sallisin rikollisen aineksen säilyttämisen samaan aikaan kun 
kansamme parasta ainesta tapetaan rintamilla, tuhoaisin kansassa elävän 
tasapainon terveen kansanosan vahingoksi. Se merkitsisi roskajoukon 
voittoa. 


Mikäli maa kokee vastoinkäymisiä, on vaarana se, että kourallinen vankilassa 
pidettyjä rikollisia huijaa sotilaiden uhrausten hedelmät itselleen. Näin kävi 
vuonna 1918. 


Ainoa lääke tuossa tapauksessa olisi langettaa kuolemantuomio tuon tyypin 
rikollisille. 


Wienissä eleli ennen sotaa (huom. ensimmäistä maailmansotaa) kahdeksan 
tuhatta miestä leirtytyneenä kanaalin varteen. Tietynlaisia rottia, jotka 
tilaisuuden tullen riehaantuvat vallankumouksen raunioilla. Vaarana on, että 
tällainen aines pääsee yhdistymään. 

Mikään maistraatti, pappi tai poliittinen järjestelmä ei voi tehdä 
turmeltuneesta rikollisesta hyödyllistä kansalaista. Vain poikkeustapauksissa 
rikollinen voidaan parantaa. 


Kriminaalit ovat erityisen halukkaita olemaan hyödyksi silloin kun he 
haluavat pelastaa oman nahkansa. Myöhemmin he pettävät liittolaisensa. 


Rangaistuslaitoksemme on yksi sekasotku. Nuorten kunniallisten perheiden 
lasten ei pidä joutua elämään yhdessä täysin mätien ihmisten kanssa. On jo 
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parannus, että nuoret laitetaan vankiloissa eri ryhmään. Joissain tapauksissa 
kannatan ruumiillisen kurituksen käyttöönottoa vankilarangaistuksen sijaan. 
Esimerkiksi nuorten rikoksentekijöiden ei pidä joutua kosketuksiin 
vanhempien korruptoituneiden vankien kanssa. Kunnon selkäsauna ei tee 
pahaa nuorelle seitsemäntoistavuotiaalle ja usein se riittää. Minulla on 
elämäni varrella ollut mahdollisuus perehtyä ja tutkia todellisen elämän 
ongelmia. Landsbergin vankilassa minulla oli tilaisuus tarkastaa ajatusteni 
todenperäisyys. 


Kerran eräs nuori baijerilainen mies, joka olisi mieluummin antanut leikata 
kätensä poikki kuin varastanut, tuomittiin kahdeksaksi kuukaudeksi 
Landsbergin vankilaan. Syynä oli pelkästään se, että hänellä oli ollut 
hedelmällinen suhde erääseen tyttöön ja että hän oli sitten kehottanut tätä 
tyttöä menemään abortin tekijän luokse. Totta kai jonkinlainen rangaistus oli 
tarpeen hänen tapauksessaankin. Kuitenkin pelkkä selkä-sauna olisi riittänyt - 
hän olisi oppinut läksynsä. Hän oli mukava poika. Hän kertoi, että 
vankilarangaistus oli hänen perheelleen sellainen häpeä, josta he eivät ikinä 
pääsisi ylitse. Meillä oli tapana viihdyttää häntä. Vapaaksi päästyään hän 
kirjoitteli meille kiittääkseen meitä ja ettei hän koskaan unohtaisi mitä me 
teimme hänelle. Hän myös lupasi, ettei enää koskaan tekisi pienintäkään 
pahaa tekoa elämässään. Hänellä oli tapana päättää kirjeensä sanomalla, että 
hänellä oli vain yksi toive: päästä puolueemme jäseneksi. Allekirjoitus: Heil 
Hitler! 


Vankilan sensuurin asioihin puuttuminen johti — pilkuntarkkoihin 
kuulusteluihin. 


Siellä oli myös todella mätiä yksilöitä. Kukin heistä vei ainakin puolet yhden 
lakimiehen ajasta. Mukana oli myös ”talvehtijoita”, jotka tulivat aina 
uudestaan takaisin ja vartijat tunsivat tietynlaista iloa heidät nähdessään ja 
myös hekin kaipasivat sellejään. Minä muistan myös joitakin kirjeitä - 
vangeilta kunniallisille ihmisille osoitettuja, jotka saivat sydämet vihlomaan. 
Jonkun kirkon kappalaisen seremoniat olivat saaneet jotkut puhkeamaan 
esimerkiksi seuraavasti: "Nyt tiedän mitä tapahtuu, kun unohtaa uskonnon 
opetukset". Kerran mekin osallistuimme miehinemme tällaiseen tilaisuuteen. 
Jumalan mies puhui ääni väristen aviollisten velvollisuuksien täyttämisestä! 


Aina kun nousee esiin kysymys jonkin vangin vapauttamisesta, monenlaisia 
asioita otetaan huomioon, eikä katumuksen osoittaminen ole näistä vähäisin. 
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Kiitos hyvän näyttelemisen monet vangit vapautetaan ennen aikaisesti. 
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5.11.1941 ilta 
(ravinnon merkityksestä, rodusta ja juutalaisista) 


Vieraina: SS-eversti Blaschke ja tri Richter 

On olemassa mielenkiintoinen dokumentti Ceasarin ajoilta, jonka mukaan 
tuon ajan sotilaat elivät kasvisravinnolla. Vain ravinnon puutteen vuoksi, 
joskus he söivät lihaa. Tiedetään, että jo muinoin filosofit näkivät siirtymisen 
jyvistä leipään merkkinä rappiosta. Viikingit eivät koskaan olisi lähteneet 
maineikkaille matkoilleen, mikäli he olisivat syöneet lihaa. Ei olut olemassa 
keinoja säilöä lihaa. Jokaisella oli oma jauhomyllynsä. Vitamiinit saatiin 
sipuleista. 


On todennäköistä, että ennen ihmiset elivät kauemmin kuin nykyään. 
Käännekohta oli kun ihmiset siirtyivät raasta ruoasta sterilisoituun ruokaan. 
Hypoteesin mukaan ihmisen pitäisi elää kauemmin, koska hänen kasvunsa 
aikuiseksi kestää suhteellisen kauan. Koira elää noin kahdeksan tai 
kymmenen kertaa n iin kauan kuin siltä kestää kasvaa täysikokoiseksi. 
Tämän — suhteen mukaan ihmisen eliniän tulisi olla sadasta 
neljästäkymmenestä sataan kahdeksaan kymmeneen vuoteen. Maissa, kuten 
Bulgaria, jossa syödään runsaasti tuoretta ruokaa ja jugurttia ihmiset elävät 
kauemmin kuin täällä. Sitä paitsi maalaiset eivät elä hygieenisesti. Oletteko 
nähneet maalaisten avaavan ikkunoita? 


Kaikki tässä maailmassa syö elävää ravintoa. Se, että ihminen alistaa 
ravintonsa fyysis-kemiallisille prosesseille on merkki ”sivilisaation 
rappeutumisesta”. Mikäli elinikä on kasvussa tällä hetkellä, johtuu se 
yksinomaan siitä, että ihmiset ovat taas löytäneet luonnonmukaisen ravinnon. 
Se on vallankumouksellista. 


Fi ole mahdotonta, että eräs syy syöpien lisääntymiseen on haitallisesti 
kypsytetyssä ruoassa. Me ravitsemme kehoamme ravinnolla, jota on tavalla 
tai toisella vahingoitettu. Tällä hetkellä syövän syy on tuntematon, mutta on 
mahdollista, että sen kasvualustana ovat osat kehossa, joita ravitaan väärin. 
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Kaikki me hengitämme ilmaa ja mikrobeja, jotka levittävät flunssaa ja 
tuberkuloosia, mutta emme kaikki sairastu. 


5.11.1941 - ilta 
(Kasvisravinnosta) 


Rooman Keisarien ajoilta on säilynyt mielenkiintoinen dokumentti, joka 
viittaa siihen, että sen ajan sotilaat elivät kasvisravinnon varassa. Lähteen 
mukaan lihaan turvattiin vain hätätapauksissa. Tiedetään, että jo muinaisen 
Kreikan aikoihin siirtymistä mustasta jauho-vellistä leipään pidettiin rappion 
merkkinä. Jos viikingit olisivat olleet riippuvaisia liharuuasta, he eivät olisi 
koskaan kyenneet legendaarisiin retkiinsä. Heillähän ei ollut olemassa keinoa 
lihan säilyttämiseen. Jokaisella miehellä oli jauhomyllynsä ja se oli pienin 
sotilasyksikkö. Vitamiinit saatiin sipuleista. 


On todennäköistä, että ihmiset elivät muinoin kauemmin kuin meidän 
aikanamme. Käänne-kohdaksi muodostui raakaravinnosta siirtyminen 
kypsytettyyn ruokavalioon. Tämä oletus perustuu toisaalta suhteellisen 
lyhyeen aikuisikäämme ja toisaalta pitkään kasvukauteemme. Koira elää 
keskimäärin kahdeksasta kymmeneen kertaa kasvukautensa verran. Tämän 
perusteella meidän ikämme olisi 140-180 vuotta. Esimerkiksi Bulgariassa 
eletään meitä kauemmin juuri maissijauhopuurosta ja jugurtista koostuvan 
ruokavalion vuoksi. Maanviljelijä ei myöskään elä hygieenisesti. Oletteko 
koskaan nähneet maanviljelijän avaavan ikkunaa? 
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11.11.1941 


(Kirkko ja puolue - kunniamerkit) 
Olen aina edustanut sitä linjaa, että puolueen tulee pysytellä erillään kirkosta. 
Meillä ei ole tapana järjestää uskonnollisia menoja kannattajillemme. Koska 
tiedän, että veljeily kirkon tulee kalliiksi, en halua joutua sen maksumieheksi. 
Menestyksen hetkinä minun annettaisiin nimittäin ymmärtää, että ansio siitä 
kuuluu yksinomaan kirkolle. Siksi pysyttelen siitä visusti erossa - jopa 
kirkonkirouksenkin uhalla. 


Vanha tsaarin Venäjä oli mitä kiihkouskonnollisin valtio. Mitään merkittävää 
ei sattunut ilman, että ortodoksipapit olisivat olleet mukana kuvassa. Se ei 
kuitenkaan säästänyt Venäjää tappioilta. Japanin sodassa 140 miljoonan 
venäläisen rukoukset olivat Jumalan silmissä vähäarvoisempia kuin 
lukumäärältään vähäisempien Japanilaisten. Edes kotirintamallakaan, 
prelaatit eivät kyenneet rukouksineen estämään yleisen järjestyksen 
luhistumista. He sallivat bolsevikkien nousun. Voitaisiin jopa väittää, että 
kirkolliset ja muut taantumukselliset piirit, eliminoidessaan Rasputinin, 
samalla eliminoivat tekijän, joka olisi saattanut aktivoida slaavilaisen 
kansansielun terveimpiä puolia. 


Epäonnen hetkillä, hiippahatut ovat valtiolle vaaraksi. Kas papisto rohkaisee 
salaa yleisen järjestyksen vihollisia. Ajateltakoonpa vaikka kaikkia niitä 
harmeja, joita paavit ovat Saksan keisareille aiheuttaneet! Ensimmäisen 
maailmansodan ainoa todella uskovainen osapuoli oli Saksa. Se ei 
kuitenkaan estänyt meitä häviämästä. Tekopyhyyden huippua sen sijaan 
edustaa nykyisin se, että vannoutunut vapaamuurari Roosevelt puhuu 
kristillisyyden nimissä! Kaikkien kirkkojen tulisi nousta häntä vastaan - sillä 
hän jos kuka toimii vastoin sen uskonnon opetuksia, jota kerskuu 
edustavansa. 


Kun muinaisen Rooman kristityt aikoinaan nostattivat plebeijit kapinaan, oli 
tuon ajan älymystö kadottanut kaiken tuntumansa vanhoihin uskonnollisiin 
kultteihin. Samoin nykypäivien tieteen opetuslapset ovat lakanneet ottamasta 
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uskonnon opetuksia vakavasti. Uskonto on jälleen sivuuttanut 
kukoistuskautensa ja on vaipumassa rappionsa tilaan. 


En tunne tuonpuoleista maailmaa - ja olen kyllin rehellinen sen 
myöntääkseni. Toiset ihmiset tietävät siitä minua enemmän. En myöskään 
pysty osoittamaan, että he olisivat väärässä. En osaa kuvitellakaan 
tyrkyttäväni ajatteluani maalaistytöille. Vaikka uskonto ei pyrikään 
ehdottomaan totuuteen, sen filosofia tyydyttää yksinkertaisia sieluja, eikä se 
vahingoita ketään. 


Virkaura on keskinkertaisuuksien turvasatama - sillä ylivertaisen 
lahjakkuuden vaatimus ei kuulu valtionhallinnon valinta- ja 
sijoituskriteereihin. 


Puolueemme tulee visusti varoa jäljittelemästä valtiota. Sen tulee menetellä 
juuri päinvastoin. Me emme halua, että puolueen virkailijakunnasta 
muodostuu valtionhallinnon kaltainen hierarkkinen sakki. Kenelläkään ei 
puolueessa saa olla oikeutta automaattiseen ylennykseen. Kenellekään ei tule 
antaa oikeutta vaatia: "nyt on minun vuoroni." Toiminnassa osoitettu 
kyvykkyys on ainoa ylennysperuste, jonka minä tunnen! 


Mitä taas kunniamerkkeihin tulee, niitä yleensä myönnettäneen perustellusti. 
Tiettyä suosikki-mentaliteettia silti esiintyy. Itse en sodan aikana pitänyt, 
minulle myönnettyä I 1k:n rautaristiä, koska huomasin miten leväperäisesti 
niitä myönnettiin. Meidän rykmentissämme oli nimittäin Guttmann-niminen 
juutalainen, mitä surkein pelkuri ja raukka. Hänelläkin oli I lk:n rautaristi - se 
oli jo sentään liian paksua. Otin kunniamerkin käyttöön vasta kotiuduttuani 
rintamalta - nähtyäni miten kommunistit kohtelivat sotaveteraaneja. Aloin 
kantaa sitä uhmaamismielessä. 

12.11.1941 

(Talous ja työllisyys) 

Teimme kardinaalivirheen, kun I maailman-sodan jälkeen kytkeydyimme - 
omavaraistalouden asemesta - avoimeen maailmantalouteen. Jos olisimme 
silloin, omavaraistalouden puitteissa, työllistäneet ne 16 miljoonaa 
kansalaista, jotka olivat tuomitut vajaatyöllisyyteen ja tuottamattomaan 
oleiluun, ei koko työttömyysongelmaa olisi edes syntynyt. 
Nelivuotissuunnitelmamme menestys selittyy sillä, että panimme lähes 
jokaisen työskentelemään suljetulla sektorilla. Työttömyysongelmaa ei 
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suinkaan ratkottu jälleenvarustautumisella, sillä alkuvuosina tein tuskin 
mitään sillä saralla. 


Vögler esitteli (ennen valtaantuloani) idean synteettisen bensiinin 
valmistamisesta. Hanketta oli tuolloin mahdotonta saada hyväksytyksi 
talousministeriössä. Sitä vastaan argumentoitiin mm. sillä, että ulkomailta 
tuotuna bensiini maksaisi vain puolet siitä, mitä sen tuottaminen itse. 
Kuuroille korville kaikui vetoomus, että työttömyys maksoi miljardeja, jotka 
olisi voitu säästää panemalla työttömät töihin. 


Lopulta aloimme kuitenkin rakentaa tehtaita. Kuinka iloinen olinkaan vuonna 
1933, kun saatoin tarjota työtilaisuuksia työttömille. Yötä päivää piinasin 
itseäni sillä miten saada talouden kangistuneet rattaat jälleen pyörimään. 
Kuka tahansa, joka tuolloin pani pystyyn yrityksen, sai vapautuksen veroista! 
Kun talous sitten aikanaan lähti pyörimään, valtio kyllä sai omansa takaisin! 


Vastustajamme eivät ole vieläkään tajunneet järjestelmäämme. Sodan 
jälkeen, kun heillä on kestettävänään talouskriisinsä, me saatoimme 
huolettomina keskittyä, oman kriisejä kestävän = valtakuntamme 
rakennustyöhön. Kuka hyvänsä alkaa kiskoa normit ylittäviä hintoja - 
pantakoon keskitysleiriin. Olkoon se rahan varsinainen linna. Muuta keinoa 
ei ole, sillä egoisti ei huoli kokonaisuuden edusta. Hän täyttää vain omat 
taskunsa - ja livahtaa aikanaan valuuttoineen ulkomaille. Ihmisten 
hyväntahtoisuuden varaan ei vakaata markkaa voi perustaa. 


Meidän uuden talousjärjestelmämme myötä siirtyy Euroopan poliittinen 
keskipiste itään päin. Englannista tulee vain suunnattoman kokoinen 
Hollanti. Mannermaa virkoaa jälleen eloon. Seuraavien kymmenen vuoden 
aikana on syytä lopettaa kaikki yliopistojen kansantaloustieteen professuurit. 
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16.11.1941 
(Paikallishallinto - juristit) 


Monoliittinen — valtiokäsityksemme on johtanut siihen, että kaiken 
hallinnollisen toiminnan kuvitellaan hoituvan keskusjohtoisesti. Tämän 
näkemyksen ääripäät,, edustaa kuvitelma, jonka mukaan keskusviraston 
mitättöminkin = virkailija olisi korkeampi viskaali kuin esim. Essenin 
pormestari. Englantilaiset Intiaa hallitessaan noudattavat päinvastaista 
käytäntöä: 145.000 keskuksen virkamiestä hallinnoi 150-miljoonaista kansaa. 


Ranskalaiset taas eivät tunne paikallista itsehallintoa. Heidän järjestelmänsä 
onkin meille huonoin mahdollinen esimerkki. Lakimiesten kannalta se tosin 
on mitä ihanteellisin valtio. 


Meidän tulee arvioida hallintomme uudelleen, silmälläpitäen sitä, että 
saisimme parhaat paikalliset kyvyt hyödynnettyä siinä. Se on ainoa tapa 
selvitä tämän juristien luoman, hallinnon tukoksista. 2/3 keskusvirastojen 
väestä voidaan silloin vapauttaa tehtävistään. 


Lakimiehille tulee antaa konsultoiva asema hallinnossa. Heille ei saa antaa 
käskyvaltaa, sillä voiko tyyppi, joka on koko ikänsä nuuskinut pykäliä ja 
papereita tajuta mitään elävästä elämästä? 


En jätä koskaan tilaisuutta käyttämättä, saadakseni nuoremme luopumaan 
ajatuksesta ryhtyä lakimiehiksi. Mitä ihmeen hyötyä on lainopillisista 
kiemuroista, silloin kun pitää päättää kokonaisen valtakunnan asioista? 

En ole ensimmäinen, joka pitää juristeriaa moninaisten yhteiskunnallisten 
sairauksien kasvualustana - Fredrik Suurella oli jo aikoinaan sensuuntaisia 
ajatuksia. 


Entisinä aikoina tuomiovaltaa käyttivät kansan-tuomarit, jotka perustivat 


ratkaisunsa terveeseen järkeen ja perinnäiskäytäntöihin. Heidät on nyttemmin 
korvattu alan ammattilaisilla - ja tulokset näkyvät. Esi-isämme mm. 


saattoi osoittaa anastaneensa nälkäänsä - häntä ei rangaistu. Tekojen 
rangaistavuutta arvioitiin selkeästi sen perusteella vaaransiko se yhteisön tai 
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sen jäsenten olemassaoloa vai ei. Nykykäytännön mukaan mies saa 
kovemman rangaistuksen jäniksen ampumisesta nälkäänsä, kuin 
lapsentaposta! Nykyisten laintulkintojen on täytynyt syntyä surkastuneissa 
aivoissa. 


Mitä uskomattomimpia vetoomuksia tulee pöydälleni. Ei ole lainkaan 
ihmeellistä, että kadun-mies kokee, ettei maassa saa oikeutta. Eräässäkin 
tapauksessa eräs hampurilainen liikemies oli testamentannut omaisuutensa 
tietylle naiselle. Miehen kuoltua, tämän sisko riitautti testamentin. Alioikeus 
piti testamenttia pätevänä, mutta vetoomustuomioistuin mitätöi sen sillä 
perusteella, että testamentissa oli paikkakunta Hampuri esiintynyt painetussa 
muodossa — po. lausunnon mukaan sen olisi pitänyt olla käsinkirjoitetussa 
muodossa! Kun tapaus tuli minulle: määräsin ao. vetoomustuomioistuimen 
kokonaisuudessaan vangittavaksi! 


Minä koen velvollisuudeksi suojella kunnon kansalaisia alamaailman 
mielivallalta. Lakimiehissä taas on koijareita, jotka pyrkivät tekemään mitä 
selkeimmistäkin rikostapauksista - lieventävien asianhaarain vallitessa 
tehtyjä - erikoistapauksia. 


Kerran minua esimerkiksi pyydettiin armahtamaan mies, joka oli hukuttanut 
raskaaksi saattamansa naisen järveen. Armahdusanomuksen perusteluissa oli, 
että mies oli tehnyt tekonsa pelosta - aviottoman lapsen aiheuttaman häpeän 
pelosta! Asian käsittelyn yhteydessä ilmeni, että useimmat vastaavanlaiset 
armonanomukset oli aiemmin hyväksytty - läpihuutojuttuina! Ilmoitin 
Gtirtnerille, että vastedes olisi turha tulla esittämään armahdusta tällaisissa 
tapauksissa. 


Kerran taas Meissner esitti armahdusta kavalluksesta tuomitulle tytölle. 
Tivattuani perustelua, Meissner totesi, että tyttö oli sentään opiskellut 
filosofiaa! Totesin hänelle: "Oletko järjiltäsi?". Jos joku nuorukainen 
ymmärtämättömyyttään tai tyhmyyttään hairahtuu, saatan itselleni perustella 
armahduksen aiheellisuuden - mutta tässä tapauksessa: en sitten mitenkään! 


Espanjan Francon lanko kuuluu tulleen ulko-ministeriksi. Ei liene tavallista, 
että maan kaikki kyvyt kertyisivät samaan perheeseen. Nepotismi ei ole 
koskaan tuottanut onnea. Tässä tapauksessa sillä systemaattisesti mitätöidään 
kansakunnan verellään lunastama järjestelmä. 


19.11.1941 


(Porvariston raukkamaisuus) 
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On äärettömän tärkeää, että puolue ei joudu porvarien käsiin. Aikoinaan 
varmistin sen sillä, että hyväksyin jäseniksi vain fanaattisia saksalaisia, 
sellaisia jotka olivat valmiita uhraamaan omat etunsa yhteisten etujen 
alttarille. 


Porvarilliset puolueet menivät typeryydessään niinkin pitkälle, että totesivat 
älykkäämmän antavan periksi. Minulla taas oli vain yksi päämäärä: pitää 
kiinni vaatimuksistani - maksoi mitä maksoi. 


Ne periaatteet, jotka auttoivat meidät valtaan pätevät maailmanlaajuisessa 
kamppailussamme. Me tulemme voittamaan samalla tavalla, koska uskomme 
voittoomme ja taistelemme sen puolesta intohimoisesti. Se nyyhkiminen, jota 
osa porvaristostamme harrastaa sen vuoksi, että juutalaisia vaaditaan 
poistumaan Saksasta, on osa heille niin tyypillistä tekohurskautta. Vaan 
itkikö kukaan näistä silloin, kun satojentuhansien saksalaisten oli lähdettävä 
siirtolaisiksi, koska eivät omalla maaperällään voineet hankkia elatustaan? 
Noilla saksalaisilla ei ollut edes sukulaisia muissa maissa; he joutuivat 
heittäytymään tuntemattomaan - oman onnensa armoille. Juutalaisilla sitä 
vastoin on enojaan ja serkkujaan kaikkialla. Porvariston myötätunto ei näissä 
olosuhteissa, ole todellakaan paikallaan. 


Puolueen tulee säilyä yhtä lujana kuin valtaantulomme päivinä. Führerin 
tulee voida aina luottaa saavansa puolueensa jäsenten jakamattoman tuen, 
siitäkin huolimatta, että jotkut jäsenet näyttävät paineen alaisina häilyvän. 
Puolue ei voi vetää perässään riippakiviä, eikä tarvitse puolisydämisiä 
jäseniä. Mikäli sellaisia on joukossamme, karkottakaamme heidät 
keskuudestamme. 


Niiden kannalta, jotka pitävät käsissään kansakunnan kohtaloita, voi olla 
yhdentekevää vaikka jotkut porvareista eivät olisikaan heidän takanaan; 
mutta heillä pitää olla varmuus siitä - että puolueessa heillä on graniitinluja 
tukipilari. 
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30.11.1941 


(Taistelun "Kultaiset vuodet') 
Coburgista sain ensimmäisen kutsun mielenosoitukseen. Hyväksyin sen 
välittömästi, sillä sellaista tilaisuutta ei voinut päästää sivu suun. Otin 
mukaani 800 miestä, lisävoimia oli tulossa Saksista ja Thäringenistä. 


Nirnbergissä meillä oli ensimmäinen yhteenottomme. Junamme oli nimittäin 
liputettu ja asiantila ei miellyttänyt joitakin, viereisellä raiteella seisovassa 
junassa olleita juutalaisia. Schreck hyppäsi heidän junaansa ja alkoi vedellä 
niitä turpiin. 

Coburgin asemalla meitä vastassa oli vastaanottokomitea. Dietrich nilkutti 
luokseni ja kertoi tehneensä ammattiliiton kanssa sopimuksen, jonka mukaan 
sitoutuisimme marssimaan ilman lippuja, soittokuntaa ja ruotujärjestystä. 
Totesin, ettei hänellä ollut valtuuksia sopia mitään minun nimissäni, joten en 
tulisi pätkääkään piittaamaan asiasta. 


Määräsin lippurivistön ja soittokunnan keulille ja kokosimme marssirivistön. 
Kun astuin esiin, tuhansista kurkuista kuului huuto: "Roistot, retkut!" 
Varsinaista yleisöä! Tilanne alkoi kuumeta. Yhtäkkiä asetuin kulkueen 
johtoon ja lähdimme liikkeelle kohti Hofbräuhausia. Ympärillämme riehui 
määrätön lauma huutavaa ja uhkailevaa väkeä. Kun vihdoin pääsimme 
sisälle, totesi Dietrich minulle, että meidän olisi mahdotonta päästä täältä 
majapaikkaamme, koska Hofbräuhausin sisäänkäynti oli poliisivartion 
sulkema. "Entä sitten! ", ärähdin. Poliisimies tuli luokseni ja ilmoitti, 
ettemme saisi poistua rakennuksesta, koska he eivät voisi taata 
turvallisuuttamme. Totesin lyhyesti, etten tarvinneet heidän takeitaan, 
pystyisimme itse huolehtimaan €turvallisuudestamme. Vaadin häntä 
välittömästi avaamaan portin. Hän teki sen valittaen, että saatoin hänet 
järjestyshäiriön välikappaleeksi. 

Totesin itsekseni, että jos näkisin yhdenkään meikäläisen peräytyvän, repisin 
heti irti hänen käsivarsinauhansa! Kun pääsimme ulos, annoimme sellaisen 
näytöksen, että kymmenessä minuutissa katu oli tyhjennetty. Kaikki käteen 
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sattuva kelpasi aseeksi - soittajien trumpetitkin, jotka olivat homman jälkeen 
lommoilla ja vääntyneitä. Punikit katosivat kuin kärpäset 


Vietimme yömme pahnoilla. Yön aikana kuulin, että ryhmä kannattajiamme 
oli joutunut hyökkäyksen kohteeksi. Lähetin muutamia miehistäni apuun. 
Pikapuolin tuotiin eteeni kolme punikkia, joiden muoto oli murjottu 
tunnistamattomaksi. Sillä hetkellä poliisi uskoutui minulle: "Ette tiedä miten 
paljon olemme joutuneet sietämään noiden koirien terroria, kunpa olisimme 
jo aikaisemmin tienneet, että te kykenette hoitamaan homman noin 
kätevästi!" Kerroin hänelle, että se oli meidän erikoisreseptimme roskaväen 
varalle. 


Seuraavana päivänä kaupungilla huhuiltiin sinne tulleista, baijerilaisista 
gangstereista. Kaduilla jaettiin lentolehtisiä, jotka kutsuivat kansaa 
vastamielenosoitukseen. Niissä mainittuina ajankohtana me olimme paikalla. 
Näimme noin sadan viidenkymmenen punikin Jjärjestäytyvän, mutta 
tultuamme lähietäisyydelle ne lähtivät käpälämäkeen. Me lähdimme 
marssille linnoitukseen. Palatessamme annoin määräyksen miehilleni vetää 
katuun ensimmäisen, joka alkaisi epäröidä. Kaupunkiin saavuttuamme, meitä 
tervehdittiin lähes kaikista ikkunoista, porvaristo oli saanut menettämänsä 
rohkeuden takaisin. Illalla Hofbräuhausissa kansa juhli sitä, että pirulta oli 
viety hampaat. 


Totesin vieressäni olleelle Jürgen von Raminille: "Miten tyypillistä teille 
porvareille - vaaran hetkellä pelkureita, jälkikäteen suuria sankareita!" "Mepä 
taistelemmekin hengen miekoin," hän vastasi. "Mihinkähän se teidän hengen 
miekkanne oikein mahtaa pystyäkään?" huuteli Dietrich nauraen sekaan. 
"Anteeksi", vastasi Ramin, "ottanette huomioon, että minä olen sentään 
Bismarckin jälkeläinen". Tuumin mielessäni, ettei ole suinkaan Bismarckin 
syytä, jos hänellä sattuukin olemaan tuollainen jälkeläinen. 


Lähtiessämme paluumatkalle kohti Mincheniä, Rautatieläisten liitto ilmoitti, 
ettei se tule sallimaan meidän kuljettamistamme. "Sehän nähdään, ” vastasin 
niiden lähetystölle, ”aloitan ottamalla teidät panttivangeiksi, ja otamme 
pantiksi kaikki teikäläiset, jotka ikinä saamme käsiimme. Minulla on 
veturimiehiä omissa joukoissani; he ajavat. Teidät kaikki otetaan mukaan, ja 
jos jotakin sattuu matkan varrella, te seuraatte meitä toiseen maailmaan!" 
Pidätytin heidät välittömästi - ja kuinka ollakaan: puolta tuntia myöhemmin 
"proletariaatti" päätti sallia meidän matkamme. 
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Noina päivinä, oli välttämätöntä toimia epäröimättä. Se oli uuden aikakauden 
alku. 


Miinchenissä meitä vastaan nostettiin syyte, jonka mukaan olisimme 
Coburgissa vakavasti haavoittaneet joitakin mielenosoittajia. Väitettiin jopa, 
että me olisimme käyttäneet konekivääreitä. Todellakin - joku 
silminnäkijöistä oli sotkenut nuottitelineen konekivääriin. Juttu kuitenkin 
hyllytettiin. Myöhemmin punikeista, jotka tuolloin peittosimme tuli parhaita 
tukijoitamme. 


Jos falangistit alkavat pidättää vastustajiaan, he tekevät vakavan erehdyksen. 
Eikö minun puolueeni juuri noihin aikoihin ollutkin 90 %:sesti 
vasemmistolaisten miehittämä? Tarvitsin taistelukykyisiä miehiä - en 
suinkaan mitään arkoja älypäitä, jotka kuiskivat korvaan kumouksellisia 
teorioita. Pidin parhaimpina miehiä, jotka eivät pelkää sotkea käsiään 
käytännön kenttätyössä. 


Lähtökohtamme huomioiden, voi vain hämmästellä niitä saavutuksia, joihin 
neljässä vuodessa pääsimme. Minchenissä hallinnassani oli vain yksi 
sanomalehti. Meille vihamielisen lehdistön levikki oli kymmenkertainen. 
Painajamme Adolf Miller, rajattoman joustava ja suvaitsevainen mies, painoi 
ne kaikki. Hänen väessään oli kommunistejakin, joille hän tapasi lohkoa, että 
jos joku puoli firman toiminnassa ei heitä miellytä, hän voisi aivan hyvin 
alkaa maksaa näille palkkaa puhdasoppisina mielipieteinä, rahan asemesta. 
Tämä Millerimme oli varsin itseriittoinen mies. Oli aikoja jolloin hän pyrki 
jatkuvasti korottamaan palkkioitaan. Olimme vakuuttuneita siitä, että hän 
rokotti meitä liikaa. 


Paras temppu, jonka me hänelle teimme, oli se kun siirryimme 'Völkischer 
Beobachterissa' suurempaan kokoon. Müller oli oveluudessaan laskelmoinut, 
että koska hän oli ainut, jolla oli siihen kokoon soveltuva kone, me tulisimme 
hänestä riippuvaisiksi. Todellisuudessa hän tuli meistä riippuvaiseksi, sillä 
mikään toinen lehti ei käyttänyt vastaavaa kokoa. Niinpä hänen oli 
tyydyttävä siihen, että sai painaa sillä edes meille. Meidän lehtemme oli 
toisaalta ainoa, jonka levikki ei koskaan laskenut. Oli onni ettemme 
perustaneet omaa painoa, sillä olisi ollut kova työ taivutella siellä 
painotyönsä =painattaneet puoluetoverit maksamaan; ainainen rutina 
solidaarisuudesta olisi ollut riesanamme. 
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Omalla tavallaan Adolf Miller, oli hyvä mies. Hän huolehti henkilökuntansa 
hyvinvoinnista jo ennen ay-liikettä. Kansan parista nousseena, hän osasi 
käytännössä "elää ja antaa muiden elää". 


Ne olivat aikoja! Nykyisen Valtakunnan perusta laskettiin silloin. Mieleeni 
muistuvat kaikki meihin kohdistetut vainot! Sanomalehtemme takavarikot, 
kokousten kieltämiset ja sabotoimiset. Näin jälkikäteen ne olivat taistelumme 
'kultaiset vuodet'. Päätymiseni valtakunnan kansliaan merkitsi tuon antoisan 
aikakauden päättymistä. Ennen sitä yhdeksän kymmenestä tapaamastani 
ihmisestä kuului kansaan. Sen jälkeen yhdeksän kymmenestä kuului 
valikoituun seurapiiriin. Se merkitsi koko elämänpiirini kääntymistä 
ylösalaisin. Pyrin ajoittain - väenkokouksissa - saamaan jälleen kontaktin 
kansaan. 


Kerr. Dietlin puoleen kääntyen: 


Kaikesta tästä saan kiittää Sinua, sillä liikkeemme alkutaipaleella juuri Sinun 
miestesi avulla saatoin toimia. Suoraan sanoen: Sinä toimit Kolmannen 
Valtakunnan kätilönä sen syntyessä. 


Voin hyvin ymmärtää, miksi ajatus joutua meidän kaltaistemme miesten 
hallitsemiksi, saa porvariston karvat nousemaan pystyyn. Sosiaali- 
demokraateilla oli, ulkonaisilta edellytyksiltään ja lukumääräisesti, paljon 
meitä kyvykkäämpiä miehiä riveissään - tarkoitan porvariston näkö- 
vinkkelistä. Porvaristo saattoi vain kauhistellen todeta tämän uuden 
yhteiskunnan syntyvän. Sillä minä taas tiesin, että ainoa todella 
käyttökelpoinen mies on sellainen, joka pystyy nousemaan barrikadeille. 


Hewelin puoleen kääntyen: 


1923. Silloin teillä jo olivat loistavat univormut yllänne. Vaan eipä vielä 
1920-1922! Univormu oli välttämätön, sillä yhtenäistä muodostelmaa ei voi 
rakentaa, jos toiset kulkevat paraati-vaatteissa, toiset taas rääsyissä. Tänään 
lienee jo vaikea kuvitella mitään vastaavaa. Kaiken tietämykseni valossa: 
meidän liikkeemme on jäljittelemätön. Se mitä tapahtui meidän 
keskuudessamme, on ainutkertaista - mutta käsittämätöntä esimerkiksi 
Ranskassa. Ranskasta ei myöskään tule nousemaan Il Ducen kaltaista 
johtajaa. 


1-2.12.1941 


(Rotuvaisto - luonnonjärjestys) 
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Walter Hewel esitti pohdittavaksi kysymyksen siitä, olisiko perusteltua 
syyttää juutalaismiehen kanssa naimisissa ollutta naista, joka ei ole vuoden 
1933 jälkeen ole eronnut miehestään. Eikö hänen avioliittonsa itsessään jo 
ole osoitus rodullisen vaiston kadottamisesta. Hitler puuttui puheeseen: 


Fi pidä sanoa niinkään. Kymmenen vuotta sitten älymystöllä ei ollut 
vähäisintäkään ideaa siitä mitä juutalaisuus on. Ilmeisesti meidän rotu- 
lakimme panevat yksilölle suuren vastuun. Niiden vaikutuksia tulee 
kuitenkin arvioida kussakin yksittäisessä tapauksessa erikseen. Se on ainakin 
minun linjani ja uskon, että siten voimme estää lukuisten ristiriitojen 
syntymisen tulevaisuudessa. 


Olen vakuuttunut, että Saksassa on juutalaisia, jotka ovat käyttäytyneet täysin 
korrektisti - varoneet vahingoittamasta Saksan asiaa. En tosin pysty 
sanomaan paljonko heitä olisi. Kukaan heistä ei liene noussut rotuveljiään 
vastaan puolustaakseen Saksan asiaa. Muistan tosin erään juutalaisnaisen 
kirjoitelleen Eisneria vastaan. Naisen motiivina oli se, että jos Eisnerin linjaa 
jyrkästi seurataan, se kääntyisi juutalaisia vastaan - siis oma etu mielessä. 


Luultavasti monetkaan juutalaiset eivät ole selvillä siitä tuhovoimasta jota he 
edustavat. Kun Sallimuksen tahto on, että juutalainen on se mikrobi, joka saa 
kansakunnat rappeutumaan. Se on myös antanut kansoille kyvyn puolustus- 
reaktioon, kuumeeseen. Paavali ja Trotski edus-tavat mikrobien hyökkäystä 
parhaimmillaan, he ovat aikaansaaneet kansojen elimistössä aikaan 
vastareaktion. Dietrich Eckart mainitsi kerran tunteneensa vain yhden ainoan 
hyvän juutalaisen: Otto Weiningerin - joka sittemmin tappoi itsensä: 
tajuttuaan, että juutalainen elää muitten kansojen mädättämisestä. 


Huomattakoon, = että puolijuutalainen tuntee tarvetta = sekaantua 
puhdasveriseen juutalaiseen. Mutta seitsemännestä polvesta eteenpäin on 
arjalaisen veren puhtaus palautunut. Pitkällä tähtäyksellä luonto eliminoi 
myrkylliset ainekset. 


Ihmisestä on äärimmäisen vastenmielistä hyväksyä se luonnon kiertokulkuun 
kuuluva asia, että jokainen elollinen olento nielaisee jonkun toisen - ja itse 
myöhemmin joutuu jonkun toisen nielaisemaksi. Kärpäsen nappaa 
sudenkorento, joka itse taas päätyy linnun kitaan. Lintu puolestaan joutuu 
isomman linnun, vaikkapa haukan saaliiksi. Kun haukka sitten vanhenee, 
sekin lopulta päätyy matojen ja mikrobien saaliiksi. Jopa madot ja mikrobit 
aikanaan kohtaavat niille määrätyn loppunsa. Ihminen saattaa kysyä: "Kenen 
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on syy?". Jos kissa syö hiiren, johtuuko se siitä, että hiiri on tehnyt kissalle 
pahaa? 


Jos taas otamme käyttöön yhä voimakkaampia mikroskooppeja, meille 
avautuu kokonaan uusia maailmoja. Silloin kiistatta joudumme toteamaan, 
että mikään itsessään ei ole suurta eikä pientä. Asioiden suuruus riippuu 
kulloinkin käytetystä mittakaavasta. Niinpä yksilönkään elämälle ei tule 
panna liian suurta painoa. Jos yksilö on luonnon silmissä tärkeä — luonto 
kyllä huolehtii sen säilymisestä. Sekin on selvää, että yksilö ei voi mitään 
tästä järjestyksestä muuttaa. Jopa itsemurhaaja päätyy lopulta luonnon 
kiertokulkuun — ruumis, sielu ja mieli - kaikki. 


Kenenkään ei silti pidä vaipua ajattelemaan, ettei elämä olisi elämisen 
arvoista. Ihmisellä on kyky nauttia kauneudesta; ihmisen aistit tarjoavat 
rikkaudessaan ehtymättömiä elämyksiä! Luonto on vieläpä lahjoittanut 
meille pyrkimyksen jakaa elämyksemme toistemme kanssa. Kauneus pyrkii 
aina ensimmäiseksi. Miten muuten on selitettävissä se, että kriisiaikoina niin 
monet olennot ovat valmiita uhrautumaan rotunsa säilymisen puolesta? 


28-29.12.1941 
(Alkuaikojen sankareita ja vastustajia) 


On erhe ajatella, että ihmisen tulisi antautua oman ahneutensa johdettavaksi. 
Luonto spontaanisti eliminoi kaiken elinkelvottoman. Ihminen on ainut 
elollinen olio, joka pyrkii kiistämään luonnon lait. On traagista, että ihminen 
kyllä tajuaa ilmiöitten toimintamekanismeja, muttei koskaan niiden todellista 
olemusta. Voimme määritellä molekyylin rakenneosat, mutta emme pysty 
vastaamaan kysymykseen: "Miksi näin on?" 


Tämä on johtanut käsitykseen Korkeammasta Voimasta. Kaikkivaltias, joka 
loi maanilmat, on taatusti myös antanut olioille motivaation toimia omassa 
osassaan. Luonnossa kaikki toimii niin kuin sen kuuluukin. 


Ihmisolento ei kehity pelkästään elämän asettamien vaatimusten mukaan. 
Myös hänen aikansa, häntä ympäröivän yhteisön tavat ja käsitykset 
vaikuttavat kehitykseen. Tämän päivän nuori pitää luonnollisena monia 
sellaisia = asioita, joita sukupolvi sitten olisi pidetty kerrassaan 
vallankumouksellisina. 


Olen nykyisin jo kadottanut tuntuman puolueen organisaatioon. Monet sen 
Gauleiterien saavutuksiksi mainitut asiat perustuvat näiden miesten 
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kyvykkyyteen. Toisinaan saatan kuulla, että tietyn postin haltija pitäisi 
vaihtaa uuteen. 


Sellaista ei pidä kuitenkaan kuvitella, että Streicherin kaltainen mies 
syrjäytettäisiin. Huolimatta monista heikkouksistaan, hän on väkevä hengen 
mies. Totuuden nimissä on sanottava, että ilman Streicheria emme ikinä olisi 
valloittaneet Nirnbergiä kansallissosialismille. Hän pani täytäntöön käskyni 
aikana, jolloin monet epäröivät - ja valtasi kaupungin organisoimallaan 
joukkotoiminnalla. Tällaista palvelusta ei sovi unohtaa. 


Useammin kuin vain kerran olen kuullut Dietrich Eckartin suusta, että 
Streicher on opettaja ja pähkähullu - lisäten kuitenkin heti perään, ettei 
kansallissosialismi voi toivoa voittavansa ilman Julius Streicherin kaltaisia 
tyyppejä. Sitä paitsi Eckart oli suorastaan kiintynyt Streicheriin. Streicheria 
on soimattu hänen Stirmer-lehtensä vuoksi. Totuus on kuitenkin 
päinvastainen: Streicher idealisoi juutalaisen. Todellinen juutalainen on 
paljon alhaisempi, kiihkeämpi ja pirullisempi, kuin se millaiseksi Streicher 
hänet kuvasi. 

Streicher on kyky, joka jo vuonna 1919 valtasi meille Nirnbergin. Hän voi 
olla varsinainen naissankari, mutta kun yleisesti arvioin niitä syytöksiä, joita 
häntä vastaan esitetään, minun pakko todeta, että kukaan suurmies ei olisi 
läpäissyt syytteissä asetettua seulaa. Wagneriakin parjattiin mm. siitä, että 
hän käytti silkki-pyjamaa. Mies, joka haluaa tapattaa koirani, alkaa 
sanomalla, että sillä on vesikauhu. Minähän en siihen usko, enkä itse 
alentuisi senkaltaista argumenttia käyttämään. 


On kohtuutonta vaatia mieheltä enempää kuin mihin hän pystyy. Streicher ei 
liene hallinnollinen kyky, kuten ei ollut Dietrich Eckartkaan. Nuo miehet 
ovat sellaisia kuin ovat, mutta ilman heidän laisiaan ei mitään merkittävää 
saada käyntiin. 


En myöskään toivo, että joku kuolee nälkään sen vuoksi, että on ollut 
vastustajani. Mikäli tyyppi on umpikiero ja alhainen - pantakoon 
keskitysleiriin. Jos hän on pelannut rehtiä peliä minua vastaan - olkoon 
rauhassa. Suotakoon hänelle hänen jokapäiväinen elantonsa. Siksi autoin 
Noskea ja monia muita. Italiasta palattuani, nostin jopa heidän eläkkeitään, 
sillä totesin: "Luojan kiitos, näiden miesten ansiosta olemme päässeet eroon 
siitä aristokraattien loisjoukosta, joka Italiaa vielä rappeuttaa." 
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Torgler on myös vapaalla jalalla - hän puurtaa tutkimalla 19. vuosisadan 
sosialismia. Olen tosin varma siitä, että hän on vastuussa valtiopäivä-talon 
palosta, mutta en pysty sitä todistamaan. On vahinko, etteivät tiemme 
kohdanneet missään aikaisemmassa vaiheessa. Hän on todella terävä tyyppi. 


Espanjan tapa vainota kunnon falangisteja on hulluutta. Luojan kiitos minä 
en ole sortunut vainoamaan vastustajiamme. 
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3.1.1942 
(SA ja SS - optimismin voima) 
SS ei saisi paisuttaa värväystoimintaansa liian laajaksi. Tärkeämpää on 
huolehtia tason säilymisestä. Tämän joukon ympärillä pitää säilyttää eliitin 
sädekehä ja kansan ihailu. Ihmisten pitää olla tietoisia siitä, että SS-miehiltä 
vaaditaan muita enemmän - jo sen takia, että pelkän itsetehostuksen 
motivoimat öykkärit pysyvät loitolla siitä. Joukko, jota motivoi rautainen 
tahto, ja jolla on lyömätön maine - kehittää itsessään ylivertaisuuden hengen! 


Himmler on poikkeuksellinen kyky. En usko, että kukaan toinen, sellaisissa 
vaikeissa oloissa olisi kyennyt kehittämään nuo joukot. 


Vuonna 1922 vakuutuin siitä, että aina saattaa tulla tilanteita, joissa tarvitaan 
eliittijoukkoja. Perustin Adolf Hitler rynnäkköosaston (SA = Sturmabteilung, 
suom.). Niissä oli miehiä, jotka olivat valmiita vallankumoukseen, 
tarvittaessa koviakaan keinoja kaihtamatta. 


Vapauduttuani Landsbergin vankilasta, joukot olivat hajonneet - jopa 
keskenään tappeleviksi sakeiksi. Arvelin itsekseni tarvitsevani henkivartion, 
vaikka pienemmänkin. Sellaisen joukon, joka olisi valmis käymään 
tarvittaessa jopa veljeäänkin vastaan. Mieluummin vaikka pari-kymmentä 
kuhunkin kaupunkiin (edellyttäen, että ne olisivat ehdottoman luotettavia), 
kuin joku epäilyttävä lauma. 

Maurice, Schreck ja Heyden olivat ensimmäiset "kovat kundimme", heissä 
oli SS:n (Schutz Staffel) siemen. Vasta Himmlerin alaisena SS:stä kuitenkin 
muotoutui se, aatteelle omistautunut, erikoismiesten joukko, uskollinen 
hamaan kuolemaan asti. Himmler on meidän Ignatius Loyolamme. SA:n 
johto ei ole onnistunut luomaan joukkoihinsa likikään samaa henkeä. 


Sepp Dietrichin rooli on ainutkertainen. Olen aina antanut hänen hoitaa 
tulehduspesäkkeet. Hänessä yhtyvät oveluus, energisyys ja brutaalisuus - 
samassa persoonassa. Hänen ulkoisesti tappelupukarin olemuksensa, kätkee 
sisäänsä vakaan, tunnollisen ja täsmällisen luonteen. Miten hän huolehtiikaan 
joukoistaan! Hän on ilmiö - samaa luokkaa kuin Frundsberg, Ziethen ja 
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Seydlitz. Hän on baijerilainen kylätappelija, korvaamaton kansallinen 
instituutio; sitä paitsi eräs vanhimpia taistelutovereitani. 


Vuoden 1930 dramaattisissa vaaleissa hän, omalla persoonallaan, oli 
Berliinissä hankkimassa vaalivoittoamme - entisistä 12 paikasta kiipesimme 
107:ään! 

Eräänä päivänä sain tilaisuuden kuulla Göringin puhuvan. Puheessaan hän 
julistautui Saksan kansallisen kunnian vannoutuneeksi kannattajaksi. 
Huomioni kiintyi häneen, pidin miehestä. Hänestä tein SA:n päällikön. Hän 
olikin ainoa SA:n päälliköistä, joka on kyennyt johtamaan sitä kunnolla. 


Annoin hänelle roskajoukon - lyhyessä ajassa hän loi siitä 11.000 miehen 
divisioonan. 


Säälin kaikkia pessimistejä. He turmelevat oman elämänpiirinsä. Elämähän 
on siedettävää vain olemalla optimisti. Pessimisti mutkistaa asiat syyttä 
suotta. 


Sodan aikana minun lohkollani ei ollut minkäänlaista yhteyttä 
ulkomaailmaan - lähettejä lukuun ottamatta. Miten meidän olisikaan käynyt, 
jos emme olisi olleet elämäniloisia vekkuleita. Sommen taistelua edeltävänä 
yönä pilailimme aamuun asti. Varjelkoon, jos olisimme olleet pessimistejä! 


Pahin kaikista on pessimistinen komentaja. Sellainen tyyppi lamauttaa 
kaiken. Komentajan asemessa hän ei enää ole pessimisti hän on jo detaitisti - 
tappioon alistuja. 


Miten olisin voinut onnistua ilman ikuista optimismiani - ja vuoret siirtävää 
uskoa asiaani. 


Nuoret ovat luonnostaan optimisteja. Sitä taipumusta tulee rohkaista ja 
kannustaa. Elämänusko on välttämätön eväs elämän taipaleella. Vaikeissa 
tilanteissa on joskus hyödyllistä vertaillen palata ajatuksissaan menneeseen. 
Itse palaan sellaisina hetkinä vuoden 1933 tilanteeseen. Pelkkä optimismi ei 
kuitenkaan riitä - tarvitaan myös poikamaisuutta. Onneksi menin mukaan 
politiikkaan jo 30-vuotiaana. 


6.1.1942 
(Voimia sodan taustalla) 


Yhden asian olen oivaltanut - vapaamuurariudessa ei pahinta olekaan sen 
filosofia, vaan se, että se mahtava korruptiojärjestö. Kourallinen heikäläisiä 
on vastuussa koko tästä sodasta. Tämä sota tulee vielä käynnistämään monia 
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kansannousuja. Sillä tulee olemaan seurauksia, joita me emme suinkaan 
etsineet - kuten brittiläisen imperiumin hajoaminen. Kokemus osoittaa, että 
jokaisen katastrofin jälkeen haetaan syntipukkia. Voi olla, että Englannissa 
siinä osassa on juutalainen. Selvittäkööt keskenään välinsä - meidän 
tehtävämme ei ole sekaantua muiden kansojen juutalaiskysymykseen! 
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8.-9.1.1942 


(Koulumuistoja) 
Itävallassa uskonnonopetuksesta vastasivat papit. Minä olin ikuinen kyselijä. 
Koska hallitsin aihepiirin, olin pistämätön siinä. Minulla oli aina parhaat 
arvosanat. Mitä taas käyttäytymiseen tulee - olin kaikkea muuta kuin 
mallioppilas. 


Olin erityisen mieltynyt raamatun arkaluontoisiin kohtiin, niitä koskeviin 
inhottaviin kysymyksiin. Opettajamme isä Schwarz antoi älykkään 
vältteleviä vastauksia. Niinpä jatkoin pommittamistani, kunnes hän menetti 
kärsivällisyytensä. Erään kerran - enää muista missä yhteydessä - hän 
tiedusteli minulta rukoilinko säännöllisesti illoin aamuin. "En, hyvä isä sillä 
en usko, että Jumala olisi kiinnostunut koulupojan rukouksista." - "Istu!" 


Kun isä Schwarz astui luokkahuoneeseen, sen ilmapiiri äkisti muuttui. Hänen 
mukanaan tuli kapinahenki. Jokaisen oppilaan asennoituminen muuttui kuin 
taikaiskusta. Minulla oli tapana ärsyttää häntä heiluttelemalla, kynistä 
muodostettuja, Suur-Saksan värejä. ”Pane heti pois nuo kuvottavat värit!", 
hän kivahti. Koko luokka protestoi buuaten. Sitten minut pantiin selittämään 
käytöstäni. Selvitin, että värit symbolisoivat meidän kansallisuusaatettamme. 
"Sinulla tulisi olla toisenlainen ihanne sydämessäsi: meidän rakkaan 
maamme ja sen Habsburgin hovin ihanne. Joka ei rakasta keisarihuonetta, ei 
myöskään voi rakastaa kirkkoa, eikä Jumalaa. Istu alas, Hitler!" 


Isä Schwarzilla oli valtava, sininen nenäliina, jonka hän tarvittaessa onki 
kasukkansa poimuista. Se oli niin täynnä räkää, että saatoit kuulla sen 
ratisevan avattaessa. Eräänä päivänä se putosi hänen huomaamattaan. 
Välitunnilla, kun hän oli parhaillaan juttelemassa opettajakollegojensa kanssa 
- minä menin ja vein nenäliinan hänelle - roikottaen sitä avattuna käsivarren 
mitan päässä. Inhonsekaisella äänellä tokaisin: "Arvoisa isä, tässä on 
nenäliinanne. "Murhaavan katseen kera, hän nappasi sen kädestäni. Samalla 
hetkellä muut pojat purskahtivat ylipitkään nauruun. 
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Isä Schwarzin eräällä naispuolisella sukulaisella oli Stein- strassella 
pikkukauppa. Meillä oli tapana käydä joukolla kyselemässä mitä hassuimpia 
tavaroita, kuten: naisten rintaliivejä ja sen semmoista. Tietenkään ei hänen 
valikoimassaan ollut niitä tuotteita. Me taas poistuimme kaupasta: 
harmitellen asiaa suureen ääneen. 


Herrengassella, vastapäätä koulua, oli nunna-luostari. Kerran luokallemme 
tuli Wienistä mitä mainioin, uusi veijari. Hän otti tavakseen lähetellä 
lentopusuja nunnille ikkunan läpi, näiden ilmestyessä ikkunaan. Sattuipa 
kerran, että yksi nunnista hymyili pojalle takaisin. Silmänräpäyksessä, joku 
kuivettunut, nunnankääkkä tuli ja tempaisi kiukkuisesti verhon eteen. 
Kuulimme rääkymistä - ja puolen tunnin päästä jouduimme rehtorin 
puhutteluun. Rehtori jyrisi meille kunnioituksen puutteesta. Jos jotkut 
opettajat eivät olisi puhuneet puolestani, myös minun koulunkäyntini olisi 
voinut saada nolon lopun. 


Ennen pääsiäistä, oppitunneilla käsiteltiin valmistautumista rippiin. Se oli 
varsinaista piinaa - meidän piti mm. keksiä esimerkki-tapauksia 
tunnustettavista synneistä. No, mehän keksimme kaikkea sellaista, joka 
kiusaisi isä Schwarzia. Yksi pojista kertoi hänellä olevan pahoja ajatuksia 
opettajasta, toinen, että oli tahallaan suututtanut opettajan jne. Pappi totesi, 
että oli vakava synti olla menemättä tunnustuksissamme, paljon syvemmälle 
itseemme. Päätimme porukalla tunnustaa joukon tosikovia syntejä. 
Välitunnilla minä kirjoittelin näitä taululle, tosin otsikon: ”poispyyhittävä” 
alle. Olin työn touhussa, kun vahtina ollut oppilas viestitti opettajan tulevan. 
Hätäisesti käänsin taulun toisinpäin, ja ryntäsin pulpettiini. Pääsiäisloma 
alkoi, ja unohdin koko asian. 

Lomien jälkeen, eräs luokkatovereistani oli taululla kirjoittamassa. Saatuaan 
tyhjän puolen taulusta täyteen, hän käänsi sen - minun kirjoitukseni tuli esiin! 
Olin kirjoittanut: " Olen syyllistynyt lihan syntiin, avioliiton ulkopuolisessa 
suhteessa..." Opettaja tunnisti käsialani ja kysyi olinko tekijä. Siinä oli 


" 


selittäminen, että nämä olivat vain esimerkkejä " sielun syväluotauksesta, 
kuten isä Schwarz oli meitä opettanut." "Sinä Hitler, pidä esimerkkisi omana 


tietonasi. Muutoin teen sinusta varoittavan esimerkin kaikille". 


Muuan König- niminen opettaja oli aiemmin toiminut paineastiain 
tarkastajana. Höyrykattilan räjähdys oli säikäyttänyt hänet niin, ettei hän enää 
pystynyt lausumaan h-kirjainta. Ensimmäisellä hänen tunnillaan, kun hän piti 
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nimen-huudon, en reagoinut mitenkään. Lopulta hän kekkasi minut, ja kysyi 
miksen vastaa. "Opettaja, nimeni on Hitler, ei Itler." 


Steyrissä meillä oli muuan juutalainen opettaja. Hänen tuntinsa olivat kuin 
juutalaiskoulussa konsanaan: täyttä anarkiaa. Aluksi pojat pelkäsivät hänen 
huutoaan ja räyhäämistään - kunnes kerran huomasimme hänen myhäilevän 
välittömästi huutamisensa jälkeen. Poikien silmissä hän menetti kasvonsa - 
hän ei ollutkaan tosissaan. Erään kerran telkesimme hänet laboratorioonsa. 


Vuokraemännälläni oli valtava kaulaliina, jota kerran lainasin. Kiedoin sen 
kaulani ympärille kouluun mennessäni. Opettaja kysyi mikä minua vaivasi. 
Pihisevällä äänellä selitin, etten pysty puhumaan. Opettaja pelästyi, että se 
olisi jotakin tarttuvaa ja vakavaa. Sain käskyn mennä kotiin hoitamaan itseni 
terveeksi. 


Steyr oli epämiellyttävä kaupunki - Linzin vastakohta. Linz oli täynnä 
kansallista intomieltä. Steyr taas - mustaa ja punaista - vanhoillista papistoa 
ja marxilaisia punikkeja. Asuin Grinmark 9:ssä; jakaen pienen huoneen 
erään, Gustav- nimisen koulutoverin kanssa. Ikkunasta pihalle avautuva 
näköala oli masentava, huone mukiinmenevä. Huvittelin ampumalla pihan 
rottia. Vuokraemäntämme, Petronella, oli kiintynyt meihin. Hän käytti meitä 
apunaan kiusatessaan ukkoaan, joka sanalla sanoen oli täysi tossu. Eukolla 
oli tapana rökittää miestään; meistä hän piti hyvää huolta. 

Loppututkinnon jälkeen pidimme rajut juhlat. Se on ainoa kerta elämässäni 
kun olen ollut juovuksissa. Tarkoitukseni oli seuraavana päivänä lähteä 
Steyristä kotiani kohti. Olimme kavereitten kanssa salaa hankkineet 
ruukullisen viiniä. Olen täysin unohtanut mitä sinä iltana tapahtui. Aamulla 
heräsin tienvierestä, surkeassa jamassa. Suunnistin täysihoitopaikkaani, otin 
kylvyn ja join kupin kahvia. Yhtäkkiä Petronella tiedusteli, olinko saanut 
todistukseni. Kopeloin taskujani - turhaan - ei jälkeäkään todistuksesta! 
Keksin jonkun hätävalheen, mutta Petronella pakotti minut hakemaan 
todistuksesta kopion koululta. 


Koulun johtaja antoi minun odotella melko tovin, ennen kuin pääsin hänen 
puheilleen. Todistukseni oli löytynyt - ja tuotu koululle - neljään palaseen 
revittynä ja saastaisena - olin siis erehtynyt käyttämään sitä WC-paperina! 
Mieleni teki vaipua maan alle, enkä voi kertoa mitä rehtori minulle sanoi. 
Olen vieläkin häpeissäni tuosta tapauksesta. Silloin päätin, etten ikinä enää 
juopottele - ja olen pitänyt lupaukseni. 
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13.1.1942 ilta 


Minä tiedän TSekit. Tällä hetkellä he ovat erityisen päättämättömiä. Jotkut 
heistä haluaisivat toimia yhteisymmärryksessä saksalaisten kanssa. Toiset 
puolestaan tukevat Benesia. Heikkouden osoittaminen meidän TSekki- 
politiikassamme merkitsisi että kerjäisimme katastrofia. Mikäli Itävallan 
valtio olisi toiminut energisesti, heitä kohtaan olisi valtakunnan 
hajaantuminen kyetty estämään. 


Minun ensimmäinen sekaantumiseni aiheeseen tapahtui kaksi ja puoli vuotta 
sitten. Meidän piti ampua yhdeksän agitaattoria ja lähettää kaksi ja puoli 
tuhatta keskitysleireille. Minun käskystäni päätös pantiin toimeen. 


TSekkien asenne vanhaa Itävaltaa kohtaan oli klassinen esimerkki 
”passiivisesta vastarinnasta”. Kaikkein epäkiitollisimpia ovat ne, joita 
kohdellaan kunnioituksella. Heidän silmissään huomion saaminen tulkitaan 
heikkoudeksi tai tyhmyydeksi. Minä haluan, että minua pidetään 
mieluummin brutaalina kuin idioottina. 


Olen vakuuttunut, että TSekit tulevat lopulta pitämään Hachaa eräänä heidän 
historiansa merkittävimmistä henkilöistä! 


Vuonna 1939 esitin heille ultimaatumin, joka sisälsi ehdot joihin heidän tuli 
alistua ja aikarajaksi hyväksymiselle kello kuusi — muussa tapauksessa 
saksalaiset lentokoneet tulisivat Prahan ylle. Olisin menettänyt kasvoni 
pahasti, mikäli tuo uhkaus olisi pitänyt laittaa toimeen, sillä tuohon aikaan 
sumu lentokentillä oli niin sakeaa, ettei koneita olisi saatu ilmaan. Kello 
kolmelta palaveri Hachan kanssa oli ohi. Hän informoi omaa hallitustaan ja 
kolmen vartin päästä meille ilmoitettiin, että käsky oli annettu. Saksalaiset 
joukot saattoivat työntyö TSekkoslovakiaan kohtaamatta vastarintaa. 
TSekkien armeija oli hyvin hallintonsa alaisuudessa. Hachan lähettämä käsky 
oli minun neuvon-antajieni muotoilema. Hachan vierailu aiheutti minulle 
tiettyä huolta, sillä hän oli vanha herrasmies. Kuvitelkaapa vain sitä huutoa, 
mitä lehdistössä ympäri maailmaa olisi esiintynyt, mikäli jotain olisi 
tapahtunut hänelle! 

16-17.1.1942 (Piilopaikka Obersalzberg - Berchtesgaden) 


Tutustuin Obersalzbergiin itse asiassa Dietrich Eckartin ansiosta. Tämä 
tapahtui talvella 1922-1923. Olimme juuri saaneet tiedon Dietrich Eckartia 
koskevasta etsintäkuulutuksesta ja aloimme etsiä hänelle sopivaa 
piilopaikkaa. Aluksi hän piileksi Münchenissä Lauböckien luona. Hän ei 
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kuitenkaan voinut olla soittelemasta yltympäriinsä. Jo heti seuraavana 
päivänä hän alkoi mankua tyttöystäväänsä Annaa, luokseen visiitille. "En 
pysty piileksimään", oli hänellä tapana sanoa. Päätimme teljetä hänet omaan 
kotiinsa. Varotoimena panimme oman partiomme päivystämään talon 
ulkopuolelle. Silloin tällöin poliisin hahmo vilahti, mutta he varoivat 
yhteenottoa kanssamme. Christian Weber poikkesi luonani, kertoen samalla 
Bäöchnerien —pensionaatista Obersalzbergissa. Hän oli itse asustellut 
Bichnerien Moritz-nimisessä täysihoitolassa, ja arveli paikan sopivan 
Eckartin piilotteluun. 


Yhtenä päivänä Röhm soitti minulle ja pyysi luokseen sotapoliisiin. Heillä oli 
nimittäin siviilipuolen kanssa yhteistyötä etsintä- ja pidätysasioissa. Röhm 
kertoi, että seuraavana yönä käynnistyisi suurratsia Eckartin löytämiseksi. 
Mies olisi pikaisesti saatava muualle. 


Myöhemmin, samana päivänä kuulin Röhmiltä, että Mönchenin ulosmenotiet 
oli suljettu katusuluilla. Olin itsekin havainnut poliisien määrän kasvaneen 
talon ympäristössä. "Viekää Eckart Englantilaiseen Puistoon, siellä häntä 
odottaa armeijan ajoneuvo", ilmoitti Röhm. Totesin Röhmille, että Eckart ei 
ikinä suostuisi lähtemään yksin matkaan. "Aina parempi jos auto on täynnä", 
virkkoi Röhm. Lähdin tapaamaan Drexeliä ja kysyin voisiko hän pitää 
Eckartille muutaman viikon seuraa. Drexel syttyi ajatuksesta. Eckart itse 
vikuroi lähtöajatusta vastaan. Iltaan mennessä hän kuitenkin kypsyi - ja antoi 
viedä itsensä pois. Niin he lähtivät lumiseen Obersalzbergiin. En tunne 
matkan vaiheita. 


Seuraavana päivänä poliisi tuli talooni En tietenkään ollut tietävinäni 
mistään mitään. Muistuupa mieleeni, että niihin aikoihin tapasimme härnätä 
poliisia puhelimessa - aina kun epäilimme, että puhelujamme salakuunneltiin 
- huudahdimme äkisti: "Varjelkoon, taas on joku apina meistä kiinnostunut." 


Christian Weberin välityksellä saimme silloin tällöin terveisiä Eckartilta. Itse 
lähdin tapaamaan häntä vasta huhtikuulla. Kaitaa, lumista polkua myöten 
kiipesimme Weberin kanssa Pension Moritziin. Weber sai ajatuksen yllättää 
Eckart - niinpä astuimme koputtamatta unenpöpperöisen miehen huoneeseen. 
Tukka pörröllään, mutta 


liikuttuneena, hän otti meidät vastaan. Illalla kysyin häneltä mihin aikaan 
aamusta = maisema olisi kauneimmillaan. 7:30,kuten hän sanoi: 
silmiähivelevän ihana näky yli laakson oli kuin olikin juuri parhaimmillaan! 
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Aamulla Dietrich Eckart oli jo alhaalla odottelemassa. Hän esitteli minut 
Böchnereille: "Tässä on nuori ystäväni, herra Wolf." Kukaan ei siten voisi 
yhdistää minua ja tuota kauheata hullua - Adolf Hitleriä - toisiinsa. Eckart 
itse tunnettiin nimellä tri Hoffmann. Kun hän vei minut gulassille ravintola 
”Tirkeniin”, häntä tervehdittiin tri Hoffmannina. Havaitsin kuitenkin heti 
väen kasvoilta, että he tunsivat Eckartin oikean henkilöllisyyden. Huomautin 
asiasta hänelle, jolloin hän puolestaan totesi, ettei Obersalzbergissä ole 
kavaltajia. Hän oli näet pitänyt puhetta eräässä kokouksessa - ja tempautunut 
tunnelmaan niin, että oli paljastanut oikean henkilöllisyytensä. 


Aikanaan sitten tuli sekin päivä, jolloin emme enää voineet pitää Eckartia 
täysihoitolassa. Kylässä huhuttiin, että poliisiosasto oli tulossa kylään 
nappaaman hänet. Siirsimme hänet Göllin majaan. Kuten aina, hän otti 
mukaan sänkynsä ja kahvimyllyn. 


Minä olin viehtynyt Obersalzbergiin ja tapasin käydä siellä usein. Vain 
Böchnerin pariskunta tiesi oikean henkilöllisyyteni. Muut tunsivat minut 
herra Wolfina. Niinpä oli kiintoisaa kuulla ihmisten estoitta arvioivan Adolf 
Hitleriä. 

Puhujamatkoille lähtiessäni kätkin univormuni haalarien alle. Kerran eräs 
Holsteinista asti tullut pariskunta kertoi tulleensa tänne kuullakseen Adolf 
Hitlerin puhuvan Passaussa. Lupasin heille kyydin autossani. Kun sitten 
Passaussa kiipesin puhujalavalle - miehen ällistynyt ilme oli näkemisen 
arvoinen - kun herra Wolf paljastuikin Hitleriksi. Se oli kokous, joka päättyi 
seka-sortoon. Sen yhteydessä mm. Schreck joutui pidätetyksi. Pariskunta 
palasi mukanani Obersalzbergiin. Vannotin heitä pitämään salaisuuteni. 


Ostin sittemmin Wachenfeldin talon Berchtesgadenista, ja minusta tuli oikein 
kiinteistönomistaja alueella. 


Kuinka rakastinkaan vierailuja Dietrich Eckartin asunnossa Franz Josef 
Strassen varrella. Mikä suurenmoinen ilmapiiri hänen kodissaan vallitsikaan! 
Miten hän huolehtikaan pikku-Annastaan! Dietrichin kuoltua, Anna kertoi 
kyynelten lomassa, että hän ei koskaan elämässään saata tavata yhtä 
epäitsekästä miestä kuin Dietrich. 


Me, jotka vielä jatkamme taivaltamme täällä, olemme vaarassa unohtaa mitä 
kaikkea Eckart meille merkitsi. Hän loisti silmissämme kirkkaana kuin 
aamutähti. Kaikkien muiden kirjoitukset olivat mitäänsanomattomia, hänen 
tekstiensä rinnalla. Jopa hänen nuhteensakin olivat täynnä viisautta. Niihin 
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aikoihin olin itse vielä henkisesti pikkulapsen asteella. Minusta on 
lohdullista, että hänen tuotantonsa ei ollut syntynyt itsestään - se oli pitkän ja 
kärsivällisen aivotyön tulosta. On monia juttuja, jotka olen kirjoittanut 
kymmenen vuotta sitten, ja joita en enää kestäisi lukea. 


Miezel oli ihastuttava tyttö. Tuohon aikaan tunsin useitakin naisia ja 
ihastuksiakin oli. Miksen sitten mennyt naimisiin? Jättääkseni jälkeeni 
vaimon? Olisi ollut vähintäänkin ajattelematonta avioitua tilanteessa, jossa 
minua uhkasi kuuden vuoden vankilatuomio. Minun oli kieltäydyttävä näistä 
elämän tarjoamista tilaisuuksista. 


Miinchenissä minulla oli joukko uskollisia tukijoita. Näin tehdessään heillä 
oli kaikki hävittävänään - ja tuskin mitään voitettavanaan. Heidän 
jälleennäkemisensä sykähdyttää erityisesti sydäntäni. Olen kiintynyt noihin 
usein boikotoitiin ja pahoinpideltiin. Uskollisista uskollisin, oli vanha Jegg. 
Onnellisimmat muistoni ovat noilta, 1920-luvun päiviltä. 


On mahtavaa kun täysin tuntematon mies nousee, ja viidentoista taistojen 
vuoden jälkeen astuu kansansa johtoon. Minulla oli onni saada tukijoikseni 
todella väkeviä persoonallisuuksia. 
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25.-26.1942 


(Naimisiinmenosta ja kauniista naisista) 
Onneksi en ole naimisissa. Minulle naimisiinmeno olisi merkinnyt 
onnettomuutta. 


Aina tulee sellainen piste, jolloin miehen ja vaimon välille tulee 
erimielisyyksiä. Mies ei aina pysty antamaan vaimolleen tarpeeksi aikaa, 
jonka vaimo kokee tarvitsevansa. Silloin kun on kyse muista naisista, kuulee 
naisten puhuvan: En ymmärrä rouva sitä ja sitä. Hänen asemassaan en 
käyttäytyisi noin. Silloin kun on kyse hänen omasta toiminnastaan, niin 
hänen mielestään kaikki naiset ovat kohtuuttomia samalla tavalla. Näitä 
vaatimuksia tulee ymmärtää. Nainen, joka rakastaa miestään, elää vain hänen 
vuokseen. Tästä syystä jokainen nainen katsoo, miehensä elävän samalla 
tavalla vain häntä varten. 


Mies sen sijaan on omien ajatustensa vanki. Velvollisuudentunne ohjaa häntä. 
Hänellä on väistämättä hetkiä, jolloin hän haluaa heittää kaikki pois, vaimon 
ja lapset mukaan lukien. Kun ajattelen asiaa omalta kohdaltani, niin jos olisin 
ollut naimisissa vuonna 1932, olisin tuskin viettänyt hetkeäkään kotona. Jos 
olisinkin ollut muutaman päivän kotona, en olisi ollut oman itseni herra. 
Vaimo ei valita ainoastaan miehensä poissaoloista, vaan ei pidä myöskään 
siitä, että hänen miehensä ajatukset ovat muualla. Naiselle eron tuoma tuska 
liittyy tiettyyn iloon. Eron jälkeinen jälleennäkeminen tuo iloa! Kun 
merimies = palaa pitkältä matkaltaan, hänellä on edessään uutta 
naimisiinmenoa muistuttava tilanne. Pitkän poissaolon jälkeen hän nauttii 
vapaudestaan muutaman viikon ajan. Sellainen ei olisi minun kohdallani 
ollut mahdollista. Minun vaimoni olisi ikävystynyt kuoliaaksi. Minulla ei 
olisi ollut luvassa avioliittoa, vaan vaimon katkera katse, tai muuten olisin 
laiminlyönyt velvollisuuteni. Siitä syytä oli parempi olla menemättä 
naimisiin. 

Avioliittoon liittyy oikeuksia. Siksi on parempi pitää rakastajatarta. Taakka 
on kevennetty ja kaikki on lahjan asemassa. 
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1.2.1942 
(Poliisijuonia ja vallankaappausyrityksiä) 

Kävin vuonna 1923 kutkuttavia neuvotteluja poliisiylijohtaja Nortzin kanssa. 
Tammikuussa, kaksi päivää ennen ilmoitettua ulkoilmatilaisuutta, Nortz 
ilmoitti siirtävänsä tilaisuuden sisähalliin. Hän perusteli vaadettaan valtion 
turvallisuusnäkökohdilla ja sillä, ettei hänellä €riittänyt miehiä 
turvallisuutemme takaamiseksi. Minä puolestani ilmoitin, että kykenisimme 
itsekin vastaamaan järjestyksen säilymisestä. Lisäksi vaadin oikeutta saada 
pitää - ei suinkaan yhtä - vaan 12 tilaisuutta peräjälkeen. Kädenvääntömme 
jatkuttua jonkin aikaa, hän ehdotti riidan puolittamista: 6 tilaisuutta. Minä 
taas esitin, että Marsin ja sirkuksen kentät tarvittiin samanaikaisesti, koska 
sirkuskenttä ei yksin riittäisi. Lopulta sain Nortzilta luvan järjestää hänen 
tulkintansa mukaan 6 (6 x 2), meidän tulkintamme mukaan 12 tilaisuutta! 


Seuraava yhteenottoni hänen kanssaan aiheutui siitä vakoojankyylästä, jonka 
Nortz oli lähettänyt joukkoomme. Tyyppi oli jo alun perin huonosti valittu, 
sillä hän haiskahti kytältä jo 100 metrin päähän. Eräs, poliisissa 
työskennellyt, rintama-kaverini tuli luokseni ja kertoi olevansa kiusaantunut 
niistä, meitä koskeneista raporteista, joita hänen piti kirjoittaa ao. kyylän 
sanelun mukaan. Pyysin rintamakaveriani toimittamaan minulle kopiot. 
Hänen motiivinsa oli tosin kosto - hän oli tuon nuuskijakyylän 
aisankannattaja! 


Kun sitten seuraavan kerran pyysin —sirkuskenttää vapunpäivän 
mielenosoitukseen, Nortz kieltäytyi vedoten siihen, että hänen miehensä 
eivät sietäisi minun väkeni provosoivaa käytöstä. Minä puolestani takerruin 
sanaan provosointi. "Minunko mieheni provosoivat?" tuohduin. 


"Päinvastoin Teidän valepuvussa lähettämänne tyypit provosoivat minun 
väkeäni!" Nortz oletti minun liioittelevan. Kun kuitenkin uhkasin panna 
pöytään todisteita asiasta, hän lähetti minut kollegansa, Bernreutherin 
puheille. Tämä näytti hyvin tuntevan asian, ja pyrki rauhoittelemaan minua. 
Vasta kun uhkasin julkaista sanomalehdessämme yhteenvedon hallussani 
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olevista, salaisista raporteista - asia ratkesi: alle tunnissa minulla oli lupa 
mielenosoitukseen. 


Paljon puhetta on riittänyt yrityksestä tehdä porvariston kanssa yhteinen 
vallankaappaus. Sen piti alkaa Thäringenistä ja laajentua koko Saksaan. 
Porvarit jättivät minut silloin törkeästi kuin nallin kalliolle. Muistan sen 
vieläkin pahimpana mokauksenamme. Nortz ei kylläkään pystynyt estämään 
aseistettua marssiamme Oberwiesenfieldiin. 


Kolmelta aamuyöllä kuten suunniteltu me valtasimme Oberwiesenfieldin. 
Tunnit kuluivat, mutta mitään ei tapahtunut. Porvarilliset liittolaisemme 
olivat jääneet sänkyihinsä. Koko Saksa pysyi rauhallisena. Me vain 
odottelimme ilmoitusta toiminnan alkamisesta. Aamukuudelta punakaarti 
ryhmittyi yhteenottoon. Lähetin muutamia miehiäni ärsyttämään niitä 
kärhämään, mutta punikit eivät reagoineet mitenkään. Kello tuli kymmenen, 
tuli yksitoista, mutta Valtakunta ei vaan alkanut toipua hämmennyksestään. 
Me seisoimme hampaisiin asti aseistautuneina - ja koko kansakunnan 
silmätikkuna! 


Lopulta meidän piti päättää kotiinpaluusta. Paluumarssilla kohtasimme 
muutamia, kesyhköjä punikkiosastoja. Ne voitiin karkottaa pelkällä 
trumpetinsoitolla.  Mukiloimme muutamia malliksi - saadaksemme 
tappeluksen aikaan - kaikki turhaan. 


Kaikki oli jo ohitse, kun Tölzistä saapui hevosvetoinen tykki. En ollut sitä 
edes pyytänyt. Kaikenkukkuraksi sen lavetti hajosi juuri poliisiaseman 
edessä. Siitä saakka olen vannonut, etten ikinä ryhdy yhteistyöhön 
porvariston kanssa. 


Kolme päivää myöhemmin, jouduin yleisen syyttäjän puhutteluun. Syyte 
koski yleisen järjestyksen vaarantamista. Vastasin: "Minä en ole vaarantanut 
yleistä turvallisuutta." "Mutta sellaisen yritys on tehty." "Missä lainkohdassa 
niin sanotaan?" "Laki aseistetuista joukkioista määrää, että..." "Kuka puhuu 
aseistautuneista joukkioista? Minun mieheni ovat kurinalaista väkeä. Mitä 
aseisiin tulee, miesteni aseet ovat valtion varastoista". "Teillä on siis aseita?" 
"Tietysti, ettekö sitten ole tietoinen, että myös muilla on aseita?"... 
Kuulustelu ei sittemmin johtanut jatkotoimiin. 


Se miten hankin aseemme, on taas oma tarinansa. Eräs raatimies Schäffer 
tarjosi aseita ostettavaksi Dachaussa olevasta varastostaan. Aseet olivat - 
periaatteessa ja ainakin muodollisesti - jätettävä kodinturvajoukkojen 
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varastoihin. Hädän hetkellä, kuten punaisten vallankaappausyrityksen 
uhatessa, he sitten luovuttaisivat ne meille. Näin voisimme toimia heidän 
ensi-luokkaisina vahvistuksinaan. 


Joka tapauksessa, ajattelin tätä vaihtoehtoa Schäfferin tarjousta pohtiessani. 
Lähdimme Göringin kanssa Dachauhun. Aluksi arvelimme joutuneemme 
rosvojen luolaan. Alkajaisiksi tivattiin tunnussanaa. Meidät vietiin 
lyhyttukkaisen naisen luokse. Tämä oli Schäfferin vaimo. Ympärillä päivysti 
joukko hurjannäköisiä veijareita. Teimme sopimuksen, ehdolla, että 
killinkiäkään ei tipu ennen kuin aseet ovat meidän hallussamme. Löysimme 
myös muita eriä. Aseita oli silloin saatavilla lähes kaikkialla. Oikeastaan 
pitää kiittää niitä siviilejä, jotka korjasivat talteen rintamalta palaavien 
sotilaitten hylkäämät aseet. 
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3.2.1942 


(Vapaamuurarit ja puolue) 

Monet Saksan vapaamuurareista tuskin edes, tarkkaan ottaen, tiesivät mitä 
vapaamuurarius on. Loosit olivat heille ennen kaikkea juominkien, 
kulinaaristen ilojen ja viihtyisän yhdessäolon paikkoja. Se oli hyvin ovelasti 
organisoitu järjestö. Ihmisiä pidettiin toiminnassa, heitä viihdytettiin lasten 
loruilla, jotka olivat omiaan suuntaamaan heidän huomionsa pois itse 
peruskysymyksistä. 

Tunsin pikkukaupunkeja, jotka olivat kokonaan ”muurariveljien” hallinnassa 
- paljon pahemmin kuin isommat kaupungit - Bayreuth ja Gotha esimerkiksi. 


Zentz kutsui kerran meidät — Ludendorffin, Pöhnerin ja minut Pyhän 
Johanneksen loosin juhlatilaisuuteen. Minä kieltäydyin kunniasta. Zentz 
puolestaan moitiskeli minua siitä. Sanoin hänelle: "Säästä räkäsi. Minulle 
vapaamuurarius on myrkkyä." Ludendorff ja Pöhner menivät. Ludendorff oli 
jopa niin huonosti heistä perillä, että veti nimensä, jonkun kierosti muotoillun 
fraasin alle. Tapasin Pöhnerin pari päivää myöhemmin. Hän virnisti kuin 
apina, kertoessaan, että ne olivat yrittäneet häneen samaa kikkaa kuin 
Ludendorffiinkin. Pöhner oli kuitenkin kirjoittanut oman lisäyksensä niiden 
kirjaan: "Tähän asti kuvittelin, että vapaamuurarius on vaaraksi vain valtiolle, 
nyt uskon lisäksi, että se tulee kieltää siksi, että se loukkaa ihmisten tervettä 
järjenjuoksua. "Vapaamuurarit yrittivät käyttää Ludendorffin allekirjoittamaa 
lausuntoa julkisiin propagandatarkoituksiin - tuskin tarvinnee mainita, että 
Pöhnerin lausunnosta he sen sijaan visusti vaikenivat. 


Richard Frank on suurimpia idealisteja, jonka tunsin. Hän pyrki kantamaan 
kortensa kekoon meidän rahapulassamme. Hän esitteli meille erään herra 
Kuhlon. Frankin aloitteesta, tämä mainittu herra Kuhlo oli perustanut 
syndikaatin ostaakseen aseman lähellä sijaitsevan, hotelli Edenin. Puolueella 
ei tuolloin ollut tarvittavia varoja. Elettiin vuotta 1923 ja myyjä vaati maksua 
Sveitsin frangeissa. Kun kaikki alkoi olla valmista, tapasimme syndikaatin 
hra Kuhlon johdolla. Tämä esitti, että he olisivat valmiita vuokraamaan 
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hotellin hyvin edullisella vuokralla, jos me vain harkitsisimme 
vapaamuurarien vastaisen kohdan poistamista puolueen säännöistä. 
Pomppasin pystyyn ja hyvästelin nämä tällaiset filantroopit. Olin 
tietämättömyyttäni langennut vapaamuurarien ansaan. 


Kuinka monta kertaa olen saanut kuulla: "Miksi vastustaa 
vapaamuurariutta?" "Miksei juutalaisia voida jättää rauhaan?" Näine, 
jatkuvine painostus- ja kiristysyrityksineen, he ovat luoneet nuo 
näkymättömän vaikutusvaltansa verkot, aina samoin konstein ja kaikilla 
yhteiskuntaelämän alueilla. 


Kun loosit sitten kiellettiin, monet kertoivat tunteneensa helpotusta 
vapauduttuaan tästä kuristuslenkistä. 


Puolue ei hyväksy vapaamuurareita jäsenikseen, ei edes entisiä. Jos joku on 
ollut niin typerä, että on siihen liittynyt, miksi meidän pitäisi hänet 
hyväksyä? Niissä, äärimmäisen harvoissa poikkeustapauksissa, joissa se käy, 
ja vain minun nimenomaisella päätökselläni - miehen koko elämän tulee 
todistaa kiistatonta isän-maallisuutta. 


Puolueen tuli vuosittain pitää lain vaatima yleis-kokous, puolueneuvoston 
valitsemiseksi. Pöytä-kirjaan kirjatut äänestys-tulokset tuli toimittaa 
yhdistysrekisteriin. Ilman tätä muodollisuutta puolue olisi menettänyt 
juridisen statuksensa. Kokoukset olivat usein suurta farssia. 


Muilla puolueilla oli tuskin nimeksikään maksavia jäseniä. Meillä oli 2,5 
miljoonaa, maksavaa jäsentä. Keräsimme kuukausittain yli 2,5 miljoonaa 
markkaa. Monet jäsenet maksoivat omaehtoisesti ylisuuren jäsenmaksun. 
Mm neiti Schleifer postitoimistosta, maksoi 10 markkaa kuukausittain. 
Taloudenhoitaja Schwarz, oli pikkuasioissa kitupiikki, suurissa hankkeissa 
suurpiirteinen. 

Sen ajan sääntöjen mukaan yhden mandaatin saamiseksi tarvittiin 60.000 
ääntä. Meidän tukialueemme oli Baijeri. Siellä meillä oli kuusi mandaattia, ja 
vastaava lukumäärä valtiopäivä-edustajia. 


Siihen aikaan tasavallassa oli mitä eriskummallisimpia puolueita. Kaiken 
huippu oli Häusserin. Käväistessäni Stuttgartissa joskus 1922 tai 1923, 
ehdotti rouva Waldschmidt, että kävisin kuulemassa tätä ilmiötä. Mikäli 
oikein muistan, lähestyi tämä elsassilainen kuulijoitaan seuraavasti: "Senkin 
haisevat paskiaiset..." Hänen puheensa jatkui samaan tyylin - pelkkää 
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solvausta alusta loppuun. Hän sai Minchenin alueella suuremman äänisaaliin 
kuin Stresemann. Meillekin tuotti vaikeuksia saada Epp läpi. 


Fi kannata liikaa taivastella näitäkään vastustajia - sillä muistettakoon, että 
itse Bismarck hävisi aikanaan suutarille. 
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3.-4.2.1942 


(Jälleen vapaana) 

Ensimmäinen asia, jonka tein päästyäni Landsbergistä vapaalle jalalle: ostin 
Mersun. Vaikka en itse ajakaan, olen aina ollut harras autoilun ystävä. Sellini 
ikkunasta tapasin seurata autoliikennettä Kaufbeuneniin, samalla aprikoiden 
milloinka koittaisi sekin aika, että saisin taas ajaa autossa. Adolf Miller oli 
opettanut minut ajamaan, mutta ehdonalaisessa vapaudessa olevana, en 
ottanut riskiä joutua syyllisenä osapuolena, onnettomuustilanteeseen - liian 
otollinen aihe hallitukselle minun toimittamisekseni takaisin kiven sisään. 
Vuonna 1923 minulla oli ollut auto, joka varastoitiin Millerin talliin. Poliisi 
oli murtautunut sisään ja vienyt auton. Se ei kuitenkaan uskaltanut käyttää 
autoa Minchenissä, sillä siellä autoni tunnettiin ja kansa olisi huudellut 
poliisille: "Autovarkaat!" 


Oli huimaava tilanne, kun Mufti, siellä vankilassa, tuli luokseni kertomaan 
(syleilyn ja olalle taputtelun kera): "Olet vapaa!" En voinut uskoa sitä 
todeksi. Minut oli sentään tuomittu kuudeksi vuodeksi! 


Kiitos vapautumisestani kuuluu herra Hermannille, juryn jäsenelle. Hermann 
kirjoitti hallitukselle kertoen, että jos vapauttavaa päätöstä ei annettaisi heti, 
he vetoaisivat yleiseen mielipiteeseen - olihan minut tuomittu puolueellisesti. 
Kun sitten jätin vankilan, kaikki sinne jääneet (Mufti ja vartijat) itkivät. 
Olimme voittaneet heidät puolellemme. Monet tarjosivat kyytiä, valitsin 
painajamme, Adolf Müllerin. Pasingin kohdalla tulivat ensimmäiset 
vastaanottajat moottoripyörineen. Kotonani, Minchenin Thierschstrassella 
oli vanhojen uskollisten joukko vastassa, taloni oli kukin koristeltu, koirani 
iloissaan melkein kaatoi minut rapuissa. 


Ensiksi vierailin Pöhnerin luona. Hän oli jatkanut asiamme ajamista, vaatien 
Heldiltä, että kaikki mieheni tulisi vapauttaa. Held otti minut vastaan, täysin 
korrektisti - niinpä minäkään en myöhemmin tehnyt hänelle kiusaa. Held 
kysyi minulta aioinko panna puolueen jälleen pystyyn. Ilmoitin, että 
toistaiseksi olisin liitossa Ludendorffin kanssa. Held ilmoitti, että 
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Ludendorffin kirkkoa kohtaan ottama asenne, saa hänet vastustamaan 
aiettani. Minä vakuutin, ettei puoleemme ohjelma sisällä kirkon vastaisia 
tavoitteita - Ludendorffin näkemykset eivät taas minulle kuulu. Held lupautui 
kontaktoimaan — oikeusministeriä ja informoimaan meitä, miehieni 
vapauttamis-asian kehityksestä. 


Pöhner sai tiedon, että oikeusministeri Girtner ei taivu pitämään kantaamme 
oikeutettuna. Pääsin hänen puheilleen. Siinä kohtasin varsinaisen juristin! 
Hän torjui näkemykseni juristin tempuilla. Minä puolestani pidin 
mahdottomana sitä, että sillä aikaa kun itse kävelen vapaalla jalalla, mieheni 
istuvat kiven sisässä - minähän olin vastuussa kaikesta. Lopulta Pöhner lähti 
liikkeelle ja omalla, äärimmäisen brutaalilla tavallaan löi tahtonsa läpi. 
Palattuani kotiin, oli siellä 13 vapautetun toverini viesti jo odottamassa. 


Vapauteen tottuminen vei viikkoja. Minulla vaivasi jatkuva tunne siitä, että 
joku tulee ja tarttuu olkapäähäni - pidättääkseen minut uudelleen. Samoin 
tuntui oudolta, että sain tehdä asioita kysymättä siihen lupaa. Kun totuin 
tilanteeseen, aloin hieroa sovintoa vastustajieni kanssa. 27.1.1925 perustin 
uudelleen puolueen. 


Kolmetoista vankilakuukautta tuntui ikuisuudelta siksi, että odotin joutuvani 
istumaan kuusi vuotta. Ilman vankilassaoloa ei ”Taisteluni”- kirjaa olisi 
kirjoitettu. Ajatteluni myös selkiytyi ja oivalsin monia asioita uudelleen. 
Tämän, sellissä oloni aikana, lujittui uskoni ja luottamukseni asiaamme. 
Aloin suhtautua tulevaisuuteen pelotta ja optimismilla. 


Niiltä ajoilta juontaa myös oivallukseni siitä, että emme kykenisi nousemaan 
valtaan voimakeinoin. Kannattajani eivät aina ymmärtäneet tätä. Valtiolla oli 
jo ollut aikaa reagoida meihin ja sillä oli aseet. Minun heikkouteni vuonna 
1923 oli tukeutua liiaksi ihmisiin, jotka eivät olleet meikäläisiä. Ennakoin 
Hessille, että kestäisi 2 vuotta rakentaa vahva perusta puolueelle ja sen 
jälkeen valtaan voitaisiin päästä viiden tai kymmenen vuoden päästä. Noiden 
arvioiden mukaan organisoimme työmme. 


Saksassa on kaupunkeja, joista puuttuu kaikki ilo. Olen kuullut, että tilanne 
eräillä kalvinistisilla seuduilla Sveitsissä on samanlainen. Trierissä ja 
Freiburgissa eräät naiset ovat sylkeneet päälleni sellaisia sanoja, etten 
rohkene niitä edes toistaa. Sellaisina hetkinä tulin tietoiseksi ihmisten 
alkeellisuudesta. Selkeästikin on syytä muistaa, että nuo alueet kantavat 
yllään vuosisatojen uskonnollisen vainon taakkaa. 
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Wäirtzburgin lähellä on alue, josta käytännössä kaikki naiset poltettiin 
noitina. Tiedämme joidenkin inkvisitio tuomioistuinten = ylpeilleen 
polttaneensa 20 000 — 30 000 noitaa. Tuollaisten kauhujen kokeminen pitkän 
ajan kuluessa ei ole voinut olla jättämättä jälkiä väestöön. 


Madridissa leijui kerettiläisinä poltettujen tuhkan tuoksu vuosisatojen ajan. 
Mikäli siellä puhkeaa jälleen vallankumous, on odotettavissa kauheita 
julmuuksia. Ihminen ei kykene ymmärtämään sitä julmuuden määrää, jonka 
kristin-usko toi tullessaan tähän meidän maailmaamme. 


Mikäli julmuudet Italiassa ovat olleet vähäisempiä, johtuu se yksinomaan 
siitä, että sikäläiset tiesivät mitä koko kristikunnan palvomat paavit olivat 
miehiään. Vuosisatojen ajan kaikki paavit kuolivat, joko tikarin pistosta, 
myrkytyksen uhreina tai kuppaan. 


Voin hyvin kuvitella kuinka tämä kollektiivinen hulluus sai alkunsa. 


Muuan juutalainen oivalsi aikoinaan, että mikäli järjettömän opin esittäisi ei- 
juutalaisille, nämä yrittäisivät järjellään ymmärtää sitä. Se tosiasia, kun 
heidän huomionsa kiinnittäisi siihen, mitä ei ollut olemassa, teki heistä 
sokeita näkemään mitä oli olemassa. Loistava oivallus juutalaisen kannalta. 
Juutalainen tarttuu toimeen tiedostaen sen, että jos tämä huijaus paljastuisi 
sen uhreille, kaikki juutalaiset hävitettäisiin. Tällä kertaa juutalaiset 
poistetaan Euroopasta. 


Maailma hengittää vapaasti ja löytää ilon uudelleen kun tämä taakka ei enää 
paina harteilla. 


5.2.1942 
(Ratsioita ja talonvaltauksia) 


Yhtenä kauniina päivänä, poliisi piti ratsian 'Ruskeassa talossa'. Salaisimmat 
asiakirjani olivat kassakaapissa. Kaappiin kuului kaksi avainta: toinen 
minulla, toinen Hessillä. Poliisi vaati Hessiä avaamaan kassakaapin. Hess 
saattoi pahoitellen todeta sen mahdottomaksi, koska avain oli minulla - ja 
minä satuin olemaan Berliinissä. Niinpä poliisi joutui sinetöimään kaapin, 
odottamaan paluutani. Hess kertoi asian minulle puhelimessa, ja kehotti 
pysyttelemään poissa maisemista. Pari päivää myöhemmin, hän kuitenkin 
soitti ja pyysi minua palaamaan. 


Hän oli nimittäin keksinyt, että kaapin kahvat voitiin irrottaa, ja kaappi avata 
sinettejä rikkomatta. Hess oli yöllä tehnyt operaation, irrottanut kahvat, 
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tyhjentänyt sen arkaluontoisista papereista, sekä lopuksi pannut kahvat ja 
sinetit takaisin paikoilleen. (Minut oli informoitu asiasta). 


Kun sitten palasin, poliisi kävi oitis kimppuuni, vaatien minua heti avaamaan 
kaapin. Minä nostin aika äläkän - saadakseni heidät pakottamaan minut 
siihen. Kun sitten lopulta avasin kaapin - sieltä ei löytynyt mitään 
merkittävää. Oli ilo katsella poliisien yrmeitä naamoja. 


Toisen kerran, olin silloin itse läsnä, poliisi valtasi 'Ruskean talon' 
rynnäköllä. Kansa talon edustalla huuteli hävyttömyyksiä poliisille, joka 
horjui kahden vaiheilla. Vastapäisen talon tavallisesti tyhjät ikkunat olivat 
täynnä kurkkivia, punakanturpeita prelaatteja. Myöhään yöhön jatkunut 
etsintä oli silläkin kertaa tulokseton. 


Mitä kamppailuja tarvittiinkaan, ennen kuin saatoimme nostaa lippumme 
talon salkoon. Vähitellen tuuli kääntyi meidän eduksemme. Siellä täällä 
yksittäiset poliisimiehet kuiskivat korvaamme kannattavansa meidän 
liikettämme. Yhä useammat osoittivat lojaalisuuttaan puolueelle, kertoen 
mitä oli poliisivoimissa kulloinkin meneillään. 


Vastenmielinen takinkääntäjä oli Hermann-niminen rikospoliisin päällikkö. 
Hän uskoi aluksi meidän voittoomme ja ilmoittautui meidän 
palvelukseemme, välittömästi kun olimme pidättäneet hallituksen. Kun 
homma sitten päättyi meille nolosti, hän olikin syyttäjän puolella — 
avaintodistajana. Olimme uteliaita kuulemaan, mitä hän sanoisi. Olimme 
valmistautuneet tukki-maan hänen suunsa sanoilla: "Ettekö juuri Te 
luovuttanut meille Wurzelhoferia?" Mutta hän älysi vaieta kuin kala. 


Weber päästi meidät, tuntemattoman omistajan, Lehmannin huvilaan. Sinne 
sitten telkesimme pidättämämme hallituksen. Olimme uhanneet ampua 
jok'ikisen, joka yrittäisi pakoa. Ne pelästyivät niin pahasti, etteivät 
uskaltaneet poistua, kuin vasta pari päivää vallankaappauksen 
epäonnistumisen jälkeen. Kun herra Lehmann palasi kotiinsa, hän oli hieman 
yllättynyt uusista vieraistaan. 


22.2.1942 
(Stiirmer-lehti taistelussa) 


Dietrich julkaisi Coburgissa aikoinaan lehteä nimeltä die Flamme. Se oli 
sisällöltään paljon radikaalimpi kuin mitä Stürmer. Kuitenkaan en ole 
tuntenut Dietrichiä joviaalimpaa miestä. Emme koskaan saa myöskään 
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unohtaa Stirmerin ansioita. Ilman sitä ei esimerkiksi tuon Hirsch-nimisen 
juutalaisen - väärän valan episodia - olisi paljastettu. Ja kuinka monta muuta 
skandaalia se toi julki! 


Päivänä muutamana, eräs natsi sattui Nirnbergin asemalla näkemään 
juutalaisen heittävän kärsimättömän näköisenä jonkin kirjeen tapaisen 
roskakoriin. Hän pelasti kirjeen, luki ja vei Stiirmerin toimitukseen. Se oli 
kiristyskirje, jonka kirjoittaja uhkasi julkistaa jonkin jutun, jos Hirsch 
lakkaisi pulittamasta. Störmerin paljastus johti poliisitutkintaan. Kävi ilmi, 
että Hirschin palveluksessa ollut maalais-tyttö oli nostanut oikeusjutun tätä, 
Hirsch-nimistä, juutalaista vastaan. Oikeudessa Hirsch oli saattanut tytön 
vannomaan, ettei hän ole ollut kenenkään muun miehen kanssa - sitten 
Hirsch oli marssittanut esiin joukon rotuveljiään, jotka vannoivat 
maanneensa tytön kanssa. 


Saksalaiset tuomarit eivät osanneet edes aavistaa, miten häpeilemättä 
juutalaiset saattoivat toisiaan auttaa konnuudessa. Tyttö oli tuomittu 
puoleksitoista vuodeksi vankilaan! Hirschin tuskastuneena poisheittämä kirje 
oli hänen alaisenaan toimivalta juutalaismieheltä, joka näki antamassaan 
väärässä valassa tienestin mahdollisuuden. 


Tänään kaikkien silmät ovat avautuneet, mutta tuolloin ihmiset eivät 
osanneet edes kuvitella sellaista voivan sattua. Lukemattomat, avuttomat 
kauppa-apulaiset joutuivat |liikkeen-omistajien = mielivallan kohteiksi. 
Silloisessa tilanteessa, Streicherin rohkeus oli korvaamatonta. Tänään, kun 
jokainen jo tietää mikä juutalainen on miehiään, ei kenenkään mieleen enää 
edes tulisi moittia Streicheria juutalaisten herjaamisesta. 
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31.3.1942 
(Hallitusmuodosta) 
Mitä Saksan tulevaan hallitusmuotoon tulee, olen tullut seuraaviin 
johtopäätöksiin: 
1. Valtakunnan tulee olla tasavalta, jonka päämiehen valitsee senaatti, 
käyttämään absoluuttista valtaa toimikautenaan. 


2. Kansaa edustava toimielin tulee säilyttää, väärinkäytösten estämiseksi. Sen 
päätehtävä on tukea valtionpäämiestä, mutta sillä tulee olla oikeus puuttua 
asioihin tarvittaessa. 


3. Kansanedustuslaitos ei puutu valtionpään valintaan. Tehtävä kuuluu 
senaatille, jonka valtaoikeudet muutoin ovat rajoitetut. Sen kokoonpanon ei 
pidä olla pysyvä. Lisäksi sen jäsenet tulee valita persoonallisen statuksensa 
(ammatti- asema jne.) perusteella, ei pelkkinä yksilöinä. Senaattorien 
koulutuksessa tulee korostaa sitä, että valtaa ei ikinä saa antaa heikoille ja 
vätyksille. Valtion johtajaksi valitun tulee olla miehistä parhaimman. 


4. Johtajan valinnan tulee tapahtua suljetussa kokouksessa, paavin valinnan 
tapaan. Mitään taktiikkapeliä valitsijoiden kesken ei valinta-prosessin aikana 
tule sallia. 


5. Puoluejohdon, armeijan ja virkakunnan tulee kolmen tunnin sisällä 
vaaleista vannoa uskollisuudenvala uudelle valtion johtajalle. 


6. Mitä jyrkin erottelu lakiasäätävän ja toimeenpanovallan välillä, olkoon 
uuden Johtajan ylimpänä ohjenuorana. Ihan kuten puolueessa - SA ja SS ovat 
vain kaksi miekkaa, jotka toteuttavat ao. elinten päätökset - 
toimeenpanoelinten päälliköt eivät puutu politiikkaan. Ne huolehtivat 
lainsäädännön toteutumisesta, kaihtamatta miekkaakaan tarvittaessa. Ei 
tämmöinenkään valtiomuodostelma liene ikuinen, mutta satoja vuosia 
saattaisi kestää. Sen on Rooman kirkon esimerkki osoittanut - tämä siitäkin 
huolimatta, että kirkon koko organisaatio perustuu pelkkään hölynpölyyn. 
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8.4.1942 
(Poliittinen taktiikkani) 


Poliittisen urani alkutaipaleelta asti, olen säännönmukaisesti välttänyt 
liehakoimasta porvaristoa. Tuon luokan poliittista asennoitumista vallitsee 
raukkamaisuus. Se on huolestunut vain laista ja järjestyksestä. Mehän kyllä 
tiedämme mistä se kiikastaa. Minä olen pyrkinyt innostamaan työväenluokan 
jäseniä aatteeni taakse. Taisteluni alkuvuodet keskistyin vain yhteen 
tavoitteeseen: työläisten voittamiseen =kansallissosialistisen puolueen 
kannalle. Miten sitten asiaa hoidin: 


1. Seurasin marxilaisten mallia käyttämällä räikeän punaisia julisteita. 


2. Käytin propaganda-autoa, joka oli liisteröity täyteen kirkuvan punaisia 
julisteita, yllä liehuivat samanlaiset liput. Mylvivät kovaääniset täydensivät 
vaikutelman. 


3. Huolehdin siitä, että liikkeemme jäsenkandidaatit tulivat kokouksiimme 
ilman kravatteja ja kovitettuja kauluksia. Loihdimme rennon ja 
kursailemattoman tunnelman, jotta työmiehet tuntisivat todella voivansa 
samaistua meihin. 


4. Sellaiset porvarilliset tahot, jotka halusivat liittyä meihin - olematta 
todellisia fanaatikkoja - pyrin karkottamaan. Turvauduin huutopropagandaan 
rähjäiseen asuun jne. Tavoitteeni oli, ettei vallankumoukseen alun alkaenkaan 
tule yhtäkään jänishousua. 


5. Panin järjestysmiehemme kohtelemaan vastustajiamme karskisti ja jopa 
mukiloimaan heitä. Vastustajien lehdistö ei silloin pystynyt vaikenemalla 
kuittaamaan tilaisuuksiamme. Me saimme niitten kuhmuista ja naarmuista 
ilmaista mainosta. 


6. Lähetin joitakin miehiäni toisten puolueitten järjestö- ja puhujakursseille. 
Sieltä saimme valmiina vastustajiemme argumentit, jotka saatoimme 
omallamme tyrmätä - heti kun vastustajat avasivat suunsa. Marxilaisleirin 
naiset, jotka pyrkivät ottamaan osaa keskusteluun teimme naurunalaisiksi. 
Kiinnitimme huomion heidän risaisin sukkiinsa tai lastensa räkäiseen nenään. 


TTI 


Naisten vakuuttaminen järkisyillä ei nimittäin onnistu. Naisia taas ei olisi 
voitu tyrkkiä tai muutoin ahdistella, sillä se olisi kääntynyt meitä vastaan. 
Meidän oli siis pakko turvautua heidän tekemiseensä naurunalaisiksi. 


7. Puhuin kokouksissa aina ex-tempore. Olin kuitenkin ydinjoukkoni kanssa 
sopinut = periaatteista, joilla puheeni lomaan pantiin huuto- ja 
taputuskohtauksia - muka yleisön spontaanin innostuksen osoituksena. Näillä 
keskeytyksillä oli merkittävä, puheeni tehoa korostava vaikutus. 


8. Jos poliisi tunkeutui kokoukseen, puolueemme naisilla oli ohjeet aiheuttaa 
hämminkiä, joko meidän vastustajiemme tai lähellä sisäänkäyntiä olevien 
aivan tuntemattomien sivullisten joukossa. Tämmöisissä tapauksissa poliisi 
toimi kuten ajokoira - se kävi sokeasti hämminkipaikkaan ja poisti meidän 
kannaltamme ei-toivotut tai yhdentekevät ainekset paikalta. 


9. Kilpailevien puolueitten tilaisuudet taas sotkin lähettämällä omia miehiäni 
järjestysmieheksi. Heillä oli ohjeet aiheuttaa epäjärjestystä ojentamalla 
syyttömiä, ja siten saattaa kokous kaaokseen - jotta se voitaisiin keskeyttää. 


10. Käyttämällä kuvattuja menetelmiä, harkiten ja viisaasti, onnistuin 
voittamaan puolellemme suuret joukot työväenluokan parhaimmistoa. 
Kaikkiaan organisoin peräti 180.000 puhetilaisuutta. 


Julius Streicherin panos taistelussa työväen-luokan sieluista oli erityisen 
arvokas. Niinpä hänen ansioistaan nappasimme Nirnbergin, entisen 
marxilaisuuden linnakkeen. Alunalkaen kaupungin politiikasta kiinnostuneet 
piirit - juutalaisia lukuun ottamatta - olivat joko sosialisti- tai 
kommunistipuolueen työläisjäseniä. 


Hellittämättömillä, juutalaisvastaisilla hyökkäyksillään, Streicher irrotti 
työläiset juutalaisista isännistään. Tämä tilanteessa, jossa kaupungin 
työmiesten enemmistö oli arvonsatuntevia metallimiehiä - kaikkea muuta 
kuin typeryksiä. Streicher oli kokoustaktiikan mestari. 


Hän ei ainoastaan hakannut liikkeenomistajia ivaryöpyillään, hän ehkäisi 
heidän vastahyökkäyksensä ja sai näiden työntekijät vakuutetuiksi asiamme 
oikeutuksesta. 
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11.4.1942 (Alfred Rosenbergin kirjasta ja 
yhteisöllisyydestä) 


Olen ehdottomasti sitä mieltä, ettei Rosenbergin ”Kahdennenkymmenennen 
vuosisadan myyttiä” tule pitää puolueen virallisena oppina. Kun tuo kirja 
ilmestyi, kieltäydyin tietoisesti antamasta sille sellaista merkitystä. 
Ensinnäkin sen nimi antaa täysin harhaanjohtavan kuvan. Yhdeksännentoista 
vuosisadan myyttiä ei tule haastaa kahdennenkymmenennen vuosisadan 
myytillä. Kansallis-sosialistin tulee vastustaa yhdeksännentoista vuosisadan 
myyttiä oman päivämme uskolla ja tieteellä. 


On mielenkiintoista huomata, että vain harvat vanhemman polven 
kansallissosialistit ovat lukeneet Rosenbergin kirjan ja että kustantajilla oli 
kova työ saada ensimmäinenkin painos menemään kaupaksi. Vasta sen 
mainitseminen paimenkirjeessä sai myyntiluvut kasvamaan ja ensimmäiset 
kymmenentuhatta kappaletta myytiin. Itse asiassa toiseen painokseen antoi 
kimmokkeen kardinaali Faulhaber Miinchenistä, joka katsoi aiheekseen 
hyökätä Rosenbergin kirjaa vastaan Piispojen kokouksessa ja jopa lainata 
otteita kirjasta. Se, että kirja laitettiin harhaoppisten kirjojen listaan sai 
aikaan sen myynnin kasvun. Sitten kun kirkko julkaisi täyden kritiikkinsä 
kirjaa kohtaan, ”Kahdennenkymmenennen vuosituhannen myytti” myi 
ensimmäiset sata tuhatta kappaletta. Minulle tuottaa pelkkää mielihyvää se, 
että kirjaa ovat lukeneet huolella vain vastustajamme. Monien Gauleiterien 
tapaan, minäkin olen lukenut sen vain pintapuolisesti silmäillen. Joka 
tapauksessa se on mielestäni kirjoitettu liian sekavasti. 

Suuri määrä henkilökohtaista vapautta ei välttämättä ole merkki suuresta 
sivilisaation asteesta. Päinvastoin, vapauden rajoittaminen samaa rotua 
olevien ihmisten organisaatiossa, kuvaa saavutetun sivilisaation astetta. 
Mikäli ihmisille annettaisiin täysi vapaus tehdä mitä haluavat, he alkaisivat 
käyttäytyä apinoiden lailla. Kukaan ei sietäisi sitä, että naapuri tienaa 
enemmän ja mitä kauemmin he eläisivät yhteisössä, sitä suuremmiksi 
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ristiriidat heidän välillään kasvaisivat. Auktoriteettien kumoaminen ja 
vapauksien jakeleminen yksilöille merkitsee siis rappeutumista. 


Jatkuva puhe siitä, että ihmisissä oleva yhteisöllinen tarve yhdistää ihmiset 
heidän vapaasta tahdostaan, saa minut hymyilemään. Minun omalla 
kotiseudullani kylän miesten tavattua alkoholin merkeissä, heidän sosiaaliset 
vaistonsa heikkenivät heti suunpieksennäksi eikä ollut harvinaista, että nuo 
päättyivät puukkojen heiluttamiseen. Vasta poliisi sai heidät ymmärtämään 
olevansa kanssaihmisiä yhteisössä. 


Ajatus ihmisten välisestä solidaarisuudesta taottiin ihmisten päihin 
voimakeinoin ja voidaan siten pitää yllä samoin keinoin. 


14.5.1942 
(Lehdistö ja yhteisö) 
Oman lehdistömme nousu, Völkischer Beobachterin muutamasta tuhannesta 


tilaajasta jättiyritykseksi, on suurelta osin valtakunnan-johtaja Amannin 
esimerkillisen työn tulosta. 


Hokema lehdistön vapaudesta, on mitä suurinta huiputusta. Se mitä 
kuvitellaan lehdistön vapaudeksi, ei suinkaan merkitse, että lehdistö olisi 
käytännössä vapaata. Se yksinkertaisesti tarkoittaa sitä, että tietyt valtapiirit 
voivat vapaasti propagoida näkemyksiään - jopa vastoin yhteisön 
näkemyksiä ja etuja. 

Ei ole ollenkaan yksinkertaista saada lehtimiehiä ymmärtämään, että he ovat 
yhteiskunnan jäseniä, joilla on myös tiettyjä velvoitteita sitä kohtaan. 


Lehdistön tapa toistaa omia näkemyksiään, asennettaan ja ottaa omituinen 
näkökulma ulkomaailmaan nähden, johtaa sen aikaa myöten erilleen suuren 
yleisön ajattelusta. Esimerkiksi brittilehdistöä lukemalla ei saa minkäänlaista 
kuvaa kansan käsityksistä. 


Juuri näin kävi vuosisadan alun Wienissä, pormestari Ligerin päivinä. 
Huolimatta siitä, että Wienin lehdistö oli juutalaisten käsissä ja liberalismin 
läpitunkemaa, kansa antoi enemmistön Kristillissosiaaliselle puolueelle. 
Ilmiö, joka selkeästi todistaa kansan ja lehdistön ajatusmaailmojen välisen 
kuilun olemassaolon. 


20.5.1942 
(Hitler Jugend) 
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Olen jyrkästi kansallissosialismin ulkomaille vientiä vastaan. Jos muiden 
kansojen kohtalona on säilyttää demokratiansa - ja siten tuhoutua - sen 
parempi meille. Ennen kaikkea jo siksi, että me sillä aikaa voimme kehittää 
mitä kiinteimmän kansallisen kokonaisuuden. Tämän päivän nuorisosta 
kehittyy 10-20 vuodessa kansallis-sosialismin aatteen ruumiillistuma. 
Kasvatuksemme tuloksena heistä tulee kurinalaisia ja itsestään varmoja. 


Koulu instituutiona ei ole riittävä, koska se asettaa akateemiset tavoitteet 
etusijalle. 


Juuri tästä syystä olen perustanut erillisen nuorisoliikkeen: Hitler Jugendin. 
Sen mottona on: "Nuorten tulee johtaa nuorisoa." Kehittyvien nuorten 
arvostelukyky ja vastaanottavaisuus ovat siinä iässä suurimmillaan. Kuinka 
monet liikkeemme johtohahmoista ovatkaan tulleet mukaan lastensa 
vaikutuksesta. 10-17-vuotiaat nuoret edustavat syttyvintä ja idealistisinta 
väestöryhmää. Heille pitää antaa parhaat mahdolliset ohjaajat ja opettajat. 
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21.5.1942 


(valtaantuloni ja v. Hindenburg) 

Kun ympäripyöreästi kieltäydyin kompromissi-esityksestä, jonka mukaan 
minusta olisi tullut varakansleri von Papenin kabinettiin, ja kun kenraali 
Schleicherin ja Strasserin petollinen yritys puolueemme jakamiseksi oli 
epäonnistunut, poliittinen jännitys kohosi kattoon. Schleicher ei ainoastaan 
epäonnistunut yrityksessään saada lehmänkaupoilla ostettua enemmistöä 
valtiopäivillä, myös kansantalous reagoi hänen jahkailevaan politiikkaansa 
siten, että työttömyysluvut hänen kahden ensimmäisen hallitusviikkonsa 
aikana kohosivat neljännesmiljoonalla. Hän katsoi ainoaksi vaihtoehdoksi 
hajottaa valtiopäivät ja muodostaa valtakunnan presidentin tuella toimiva 
sotilashallitus. 


Vaikka von Hindenburg, henkilökohtaisesti, kyllä luottikin Schleicheriin, 
sotilasdiktatuurin ajatus ei kuitenkaan häntä miellyttänyt. Sydämensä 
syvyydessä, Vanha Herra tunsi epäluuloa sotilaiden poliittista toimintaa 
kohtaan; lisäksi hän ei ollut valmis delegoimaan perustuslaillisia 
valtaoikeuksia yli sen, mitä katsoi vannomallaan virkavalalla luvanneensa 
säilyttää. 

Äärimmäisilleen kiristyneessä poliittisessa tilanteessa, von Hindenburg otti 
minuun yhteyttä: von Papenin välityksellä. Kuuluisassa Kölnin kokouksessa 
tunnusteltiin maaperää. Minulla itselläni oli koko ajan tunne, että asiat 
kääntyvät minun kannaltani parhain päin. Niinpä teinkin selväksi, etten ollut 
valmis mihinkään kompromisseihin - ja heittäydyin täydellä tarmollani 
Lippen vaalikampanjaan. 


Lippen vaalivoittomme (joka ei ollut vähäpätöinen) jälkeen, Vanhan Herran 
neuvonantajat ottivat uudestaan minuun yhteyttä. Pidimme kokouksen 
Ribbentropin talossa. Minun lisäkseni läsnä olivat v. Hindenburgin poika ja v. 
Papen. Annoin selkeän tilanneanalyysini ja kiertelemättä kerroin, että 
jok'ikinen viikko, jonka kulutamme vetkuttelemalla, on korvaamattomasti 
menetetty. Tilanne voitaisiin pelastaa vain yhdistämällä kaikki puolueet 
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yhdeksi rintamaksi, tietysti jättäen ulkopuolelle ne merkityksettömät, 
porvarilliset sirpalepuolueet, jotka kuitenkaan eivät meitä tukisi. Sellainen 
yhdistäminen voitaisiin tehdä parhaiten, jos minut nimitettäisiin 
valtakunnankansleriksi. 


Tässä käänteessä tarkoituksella laiminlöin puoluettani, koska katsoin olevan 
tähdellistä, että pääsisin kansleriksi Vanhan Herran siunauksella. Vain 
perustuslaillisesti nimettynä kanslerina, voisin alkaa jälleenrakennustyön, 
ilman vaaraa joutua asevoimien kanssa hakaukseen ja ilman muiden 
puolueiden vastarintaa. Tähän ratkaisuuni vaikutti se, että tunsin 
Wehrmachtin asenteen kanslerinvirkaa kohtaan. Jos olisimme ottaneet vallan 
perustuslain vastaisesti, siitä olisi tullut jatkuva kasvualusta armeijan 
vallankaappausyrityksille - Röhmin kaappauksen malliin. Olin varma siitä, 
että kansallissosialistisen liikkeen kasvava voima kampeaisi aikanaan 
upseerien opposition. 


23.tammikuuta 1933, SA hyökkäsi Karl Liebknecht taloon Berliinissä. 
Välikohtaus sai kommunistien arvovallan murenemaan ja herätti toisaalta 
laajaa suuttumusta. Seuraavana päivänä sain kutsun v. Papenin puheille. Von 
Papen kertoi Schleicherin pyytäneen Vanhalta Herralta valtuuksia 
sotilasdiktatuurin perustamiseksi. Vanha Herra oli kuitenkin torjunut sen, ja 
kertonut aikovansa esittää Adolf Hitleriä valtakunnan-kansleriksi, sillä 
ehdolla, että v. Papen tulisi varakansleriksi. 


Ilmoitin suostuvani ehdotukseen ryhtyä kansleriksi, sillä nimenomaisella 
ehdolla, että valtiopäivät heti hajotetaan ja uudet vaalit pannaan toimeen. 
Vältin menemästä Vanhan Herran juttusille sillä tekosyyllä, että minun oli 
matkustettava pois Berliinistä. Tämä sen vuoksi, että menemällä hänen 
luokseen olisin herättänyt puolueessani ennenaikaista - ja siten veltostuttavaa 
optimismia. 

Otin v. Papenilta luvan aloittaa hallitus-tunnustelut. Göring toimi 
hallitustunnustelijanani. Pahimman vastuksen tarjosi Saksan 
Nationalistipuolueen, salaneuvos Hugenberg. Hänen vaatimuksensa 
hallitussalkuista oli suhteeton. 


Neuvottelujen kulkua mutkistivat, kenraali Schleicherin ja hänen klikkinsä, 
yritykset kammeta niitä. Sleicherin luottomies ja puolustusvoimien 
komentaja, kenraali. Hammerstein oli niin typerä, että soitti minulle 
kertoakseen: "Wehrmacht ei missään olosuhteissa tule hyväksymään Teidän 
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nimitystänne kansleriksi"! Mikäli Schleicher tempullaan yritti horjuttaa 
minun päättäväisyyttäni, hän erehtyi pahemman kerran. Ainoa reaktioni 
siihen oli, että annoin Göringille ohjeen valita armeijaministeriksi sellainen 
mies, joka nautti minun luottamustani. Kenraali v. Blomberg oli, 
Itäpreussilaisten ystävieni, tehtävään suosittelema mies. 


28.tammikuuta Weimarin tasavalta lopulta romahti. Schleicher erosi ja v. 
Papen sai tehtäväkseen kutsua puolueitten = edustajat hallitus- 
tunnusteluihin.29. päivä oli yhtä neuvottelujen pyörrettä. Päivän kuluessa 
pääsin Hugenbergin kanssa sopimukseen valtiopäivien hajottamisesta osana 
ratkaisua, jossa tarjosin hänelle sen salkkumäärän, jota hän oli alun perin 
vaatinut. Sain hänet vakuutetuksi siitä, että silloisilla valtiopäivillä ei olisi 
enää toimintakykyä. 

Seuraavana iltapäivänä, Göring toi viestin, että Vanha Herra oli sinä aamuna 
virallisesti ehdottanut: "Hitlerin kutsumista kansleriksi ja ottamaan 
hallituksen muodostamistehtävä vastaan." 


Illemmalla yllätyimme Schleicherin ja hänen klikkinsä täysin mielettömästä 
operaatiosta. Everstiluutnantti v. Alvenslebeniltä saamamme tiedon mukaan, 
kenr. v. Hammerstein oli määrännyt Potsdamin varuskunnan hälytystilaan; 
Vanha Herra oli tarkoitus kyyditä Itä-Preussiin, jotta hän ei voisi sekaantua 
asioihin. Wehrmacht piti mobilisoida estämään NSDAP:n valtaantulo. 


Minun vastavetoni oli kutsua luokseni Berliinin SA:n komentaja, kreivi 
Helldorf. Annoin hänen tehtäväkseen saattaa koko Berliinin SA 
liikekannalle. Samanaikaisesti määräsin majuri Wecken poliisivoimista 
(johon saatoin luottaa), valmistautumaan yllätykselliseen Wilhelmstrassen 
valtaukseen, kuuden poliisipataljoonan voimin. v. Papenin välityksellä 
informoin Vanhaa Herraa Schleicherin klikin aikeista. 


Lopuksi käskin kenraali v. Blombergia (joka oli armeijaministeriehdokas), 
välittömästi, 30. päivän aamulla Berliiniin saavuttuaan, menemään Vanhan 
Herran luokse vannomaan virkavalansa, jotta hän olisi virallisesti armeijan 
johdossa mahdollisen vallankaappausyrityksen alkaessa. 


Klo 11 tammikuun 30. päivän aamuna saatoin ilmoittaa Vanhalle Herralle, 
että uusi kabinetti oli muodostettu ja, että sillä olisi perustuslain vaatima 
enemmistö valtiopäivillä takanaan. Hetkeä myöhemmin vastaanotin Vanhan 
Herran kädestä nimityskirjani valtakunnankansleriksi. 
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Jo alkajaisiksi, tehtäväni hallituksen päänä oli kaikkea muuta kuin helppo. 
Frickiä lukuun ottamatta, hallituksessa ei mukanani ollut ainuttakaan 
kansallissosialistia. Tosin on myönnettävä, että v. Blomberg ja Neurath olivat 
luvanneet minulle tukensa. Loput olivat jääräpäisesti päättäneet kulkea omia 
teitään. Gereke, työvoimavaltuutettu, oli alusta alkaen pahin vastustajani 
(hän, joka myöhemmin todettiin syylliseksi kavallukseen). Olin sen vuoksi 
mielissäni kun Seldte kertoi, että arpa oli heitetty ja, että jatkossa hänen 
puolueensa ei tekisi mitään mikä haittaisi pyrkimyksiäni. 


Hyvin pian tajusin, että Vanha Herra oli kutsunut minut kansleriksi vain 
päästäkseen poliittisesta umpikujasta. Se ilmeni jo niistä monista 
reunaehdoista, joita hän toimivallalleni asetti. Hän ilmoitti pitävänsä 
Reichswehrin ja ulkoministeriön asiat omissa käsissään. Hän myös päätti, 
että v. Papenin tuli aina olla läsnä, kun hän vastaanotti minut virallisissa 
merkeissä. Vasta pitkän epäröinnin ja Meissnerin asioihin puuttumisen 
jälkeen, hän suostui allekirjoittamaan valtiopäivien hajotusmääräyksen. 


Parin viikon jälkeen, suhteeni v. Hindenburgiin, alkoi lämmetä. Kun vaalit oli 
pidetty, hän jo saattoi hyväksyvästi huudahtaa: "Hitler voitti!" Kun sitten 
vaalien murskavoitto julkistettiin, hän kertoi suoraan aina inhonneensa 
parlamentaarista peliä. Oli hyvä, että vaalit olivat nyt ohi ja kertakaikkiaan. 


Korkeasta iästään huolimatta, Vanha Herra oli vieläkin suurmies. Sitä osoitti 
mm. se miten hän suhtautui suurlähettiläs Nadolnin raportteihin 
aseriisuntaneuvotteluista. Nadolni suositti raportissaan alistumista, Saksan 
yksipuolista = aseistariisumista, Ympärysvallat sitten (muka) aikanaan 
seuraisivat perässä. Sen jälkeen kun olin heti suoralta kädeltä hylännyt 
Nadolnin esityksen - ja ilmoittanut siitä Vanhalle Herralle, -Nadolni, 
informoimatta minua - työntyi v. Hindenburgin vastaanotolle. Vanha Herra 
heitti hänet ulos. Hän kertoi minulle jälkikäteen, ettei ollut noteerannut 
Nadolnin perusteluja, vaan oli tylysti todennut: "Tehän näytätte olevan 
Moskovan miehiä! Parasta, että painutte sinne!" 


Tuo tapahtuma kuvaa hyvin Vanhaa Herraa - sitä miten hän aina osasi 
kristallisoida ongelman sen pienimpään yhteiseen tekijään. Hän oli täysin 
oivaltanut ne kiemurat, joilla meidät Geneven neuvotteluissa, aiottiin sitoa 
velvoitteisiin, joita muut eivät olleet edes aikoneetkaan, omalla kohdallaan, 
noudattaa. Samalla suoraviivaisella tavallaan, hän kuittasi Kansainliiton 
Saksalle esittämät vaatimukset - muutama minuutti sen jälkeen, kun 
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MacDonald oli vaateet luovuttanut - hän määräsi Valtakunnan 
tiedotuspäällikön ilmoittamaan maailmalle uutisen, että Saksa eroaa 
Kansainliitosta. 


Myös Reininmaan demilitarisoidun vyöhykkeen miehitysasiassa, Vanhan 
Herran asenne oli suurenmoinen. Muut ministerit pelkäsivät Ranskan kostoa. 
Minä edustin kantaa, että annettakoon Ranskan ottaa Mainz, jos me sillä 
saisimme vapauden toimia muualla Valtakunnan alueella - myös 
jälleenvarustautua. Menin itse henkilökohtaisesti Reininmaalle. Saksan 
kansa, antaessaan minulle 99 %:sen enemmistön vaaleissa, 29.3.1936, ilmaisi 
selkeästi hyväksyvänsä politiikkani. 


Missään tapauksessa ei Vanhan Herran taivutteleminen ollut helppoa. Jos 
taas onnistui sen tekemään - hän antoi täyden tukensa, mitä ikinä tulikin. 
Aluksi hän ei halunnut kuullakaan juutalaisvastaisista toimista. Kerran sattui, 
että Ruotsin lähetystön illallisella, jossa olimme molemmat läsnä, Ruotsin 
kuningas esitti tiettyä kritiikkiä Saksan juutalaispolitiikkaa kohtaan. Vanha 
Herra torjui aiheen, lausuen kuuluvalla bassollaan, että kysymys oli puhtaasti 
Saksan sisäinen ja, että ainoastaan Saksan kansleri oli pätevä asiaa 
hoitamaan. 


Minulla oli myös vaikeuksia taivutella Vanhaa Herraa hyväksymään 
lehdistön vapauksien rajoituksia. Tässä yhteydessä turvauduin pieneen 
kikkaan. En puhutellut häntä presidenttinä vaan marsalkkana ja esitin 
näkemykseni, ettei armeijassakaan alhaalta päin tullutta kritiikkiä suvaittu — 
vain toisinpäin. Mitä tapahtuisi jos rivisotilas arvostelisi kapteenien toimintaa 
ja kapteenit puolestaan kenraalien toimintaa ja niin edespäin. Tämän Vanha 
Herra myönsi todeksi ja sen suuremmitta mutinoitta hyväksyi politiikkani 
toteamalla: ”Olet oikeassa, vain korkeampiarvoisilla on oikeus esittää 
kritiikkiä”. Näillä sanoilla lehdistön vapaus kumottiin. 


Olen erityisen kiitollinen siitä, että Vanha Herra yhtyi minun avauksiini ja 
pyrki kaikin keinoin ymmärtämään minun pyrkimyksiäni. 
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